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IVoorwoord
Op 1 december 1994 vierde de Teldersstichting haar veertigjarig bestaan met een 
symposium ‘Liberalisme, conservatisme en communitarisme’. In de jaren daar-
voor hadden de ‘communitaristen’ (gemeenschapsdenkers) school gemaakt, voor-
al in de Verenigde Staten, met de bewering dat het liberalisme door het individu 
centraal te stellen en door zich in de politiek te richten op wetten en procedures, 
te leeg is om een samenleving de benodigde samenhang te verschaffen. Tijdens 
het symposium van de Teldersstichting wees ik op een stroming binnen het libera-
lisme – die van de Schotse moralisten – waarin wel degelijk veel waarde wordt toe-
gekend aan deugden als de ‘smeerolie van de samenleving’. In april 1996 werkte ik 
dit verder uit in een bijdrage aan de discussie over moraal in het dagblad Trouw. 
Ik maakte daar een onderscheid tussen sociale deugden en individuele deugden. 
Mijn betoog luidde dat juist de individuele deugden – bijvoorbeeld moed, ijver, 
spaarzaamheid en rechtvaardigheid of eerlijkheid – voor het goed functioneren 
van een samenleving van het grootste belang zijn. Maar ik schreef ook dat voor ve-
len een leven in deugdzaamheid te hoog gegrepen is: ‘De mens is niet deugdzaam.’
 Dat hadden de Schotse moralisten in de achttiende eeuw ook al vastgesteld. 
Misschien wel de beroemdste onder hen, David Hume, schreef in het essay ‘Of 
the origin of government’: ‘All men are sensible of the necessity of justice to main-
tain peace and order; and all men are sensible of the necessity of peace and order 
for the maintenance of society. Yet, notwithstanding this strong and obvious ne-
cessity, such is the frailty or perverseness of our nature! it is impossible to keep 
men, faithfully and unerringly, in the paths of justice. Some extraordinary circum-
stances may happen, in which a man finds his interests to be more promoted by 
fraud or rapine, than hurt by the breach which his injustice makes in the social 
union. But much more frequently, he is seduced from his great and important, 
but distant interests, by the allurement of present, though often very frivolous 
temptations. This great weakness is incurable in human nature.’ Daarom was een 
regering nodig, zodat mensen toch werden bewogen tot ‘justice’.
In de Nederlandse politiek opereren linkse partijen al decennialang alsof zij het 
monopolie op rechtvaardigheid bezitten. Rechts (waaronder de liberalen dan wor-
den gerekend) mag misschien goed zijn in het verdienen en beheren van het geld, 
zo wordt schoorvoetend toegegeven, maar links is onmisbaar om ervoor te zorgen 
dat het geld rechtvaardig wordt verdeeld. Rechts mag dan veel aandacht hebben 
voor veiligheid in de samenleving, links zou nodig zijn om ervoor te zorgen dat 
recht en orde op een rechtvaardige wijze worden gehandhaafd. Deze claim van 
links is niet alleen hoogst aanmatigend, en roept dus veel irritatie op, zij is boven-
dien pertinent onjuist.
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 De VVD rekent ‘sociale gerechtigheid’ al vanaf de oprichting in 1948 tot haar 
liberale beginselen; later noemde zij dit ‘sociale rechtvaardigheid’. Maar zij heeft 
steeds de gedachte bestreden dat rechtvaardigheid wordt gediend door een over-
heid die middelen herverdeelt, die burgers verantwoordelijkheden uit handen 
neemt en die zich in de criminaliteitsbestrijding een zachte heelmeester toont. 
Vaak is het precies andersom.
 De auteurs die aan de voorliggende bundel hebben bijgedragen laten met tal 
van voorbeelden zien dat ‘linkse’ rechtvaardigheid vaak ronduit oneerlijk uitpakt. 
Zo is progressieve belastingheffing, ooit door de liberaal Nicolaas Pierson geïntro-
duceerd, gegrond op de gedachte dat de sterkste schouders ook het beste de zwaar-
ste lasten kunnen dragen. Eind negentiende eeuw viel die gedachte waarschijnlijk 
goed te verdedigen; een groot deel van de bevolking had immers amper financiële 
draagkracht. Maar met het fors stijgen van de welvaart en de verdere uitbouw van 
de ‘progressie’ in het stelsel, is deze vorm van belastingheffing voor de hardwer-
kende Nederlander steeds oneerlijker gaan werken. Mark van de Velde wijst er in 
een van zijn bijdragen aan de bundel op dat een Nederlander die meer gaat ver-
dienen soms gebukt gaat onder een marginaal belastingtarief van maar liefst 75%. 
Of, om een andere greep te doen in de door de auteurs gegeven voorbeelden: in 
de negentiende eeuw was humanisering van het strafrecht ongetwijfeld een daad 
van rechtvaardigheid. Maar inmiddels heeft het late en lichte ingrijpen van de 
overheid tegen plegers van (ernstige) misdaden, een hoogst onrechtvaardige situ-
atie geschapen. Slachtoffers van ernstige misdrijven die – terecht – genoegdoening 
verlangen, ervaren het onbestraft blijven van de daders of de oplegging van een 
taakstraf als oneerlijk. En hoe eerlijk is het eigenlijk tegenover jeugdige daders 
als zij niet tijdig naar het rechte pad worden verwezen, maar pas op hun gedrag 
worden aangesproken op een moment dat er van het pad van de criminaliteit nog 
amper een weg terug is?
 Het door linkse ‘rechtvaardigheid’ ingegeven beleid van pappen en nathouden, 
van middelen schuiven en verantwoordelijkheden wegschuiven, heeft een zware 
wissel op onze samenleving getrokken. Niet alleen omdat het grote, moeilijk op te 
lossen problemen heeft gecreëerd maar ook omdat het bij veel burgers een belang-
rijke notie heeft aangetast: eerlijk duurt het langst. Die burgers bekruipt eerder het 
gevoel dat een eerlijk optredende overheid veel te lang op zich laat wachten. Voor 
liberalen heeft eerlijkheid alles te maken met burgers en gezagsdragers aan wie een 
grote mate van vrijheid wordt toevertrouwd, in de wetenschap dat zij daar op een 
verantwoordelijke manier gebruik van (moeten) maken en dat zij voor hun gedra-
gingen zonodig verantwoording dienen af te leggen. Vrijheid werkt niet zonder 
verantwoordelijkheid en verantwoordelijkheid werkt niet zonder het afleggen van 
verantwoording.
II
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III
Het curatorium van de Teldersstichting is zeer ingenomen met deze studie waarin 
de vier auteurs laten zien hoe eerlijkheid, rechtvaardigheid en liberalisme onver-
brekelijk met elkaar samenhangen. Bovendien geven de auteurs op verschillende 
terreinen indicaties van concrete politieke wijzigingen waartoe een eerlijke liberale 
benadering zou kunnen leiden. Het curatorium is van oordeel dat Eerlijk is eerlijk. 
Wat een liberaal van de staat mag verwachten en van zichzelf moet vergen een belang-
wekkende materie aansnijdt, en dat het een publicatie betreft die bij uitstek ligt op 
het terrein waarop de Teldersstichting zich heeft te bewegen en meerwaarde kan 
bieden. Het curatorium heeft dan ook met waardering het besluit tot publicatie 
genomen. Dit betekent niet dat de curatoren eenstemmig alle overwegingen en 
conclusies van de auteurs onderschrijven. Wel zijn zij ingenomen met alle in deze 
bundel opgenomen beschouwingen als gewichtige en doorwrochte bijdragen aan 
een diepgaand debat in liberale en bredere kring over de grondtrekken van een 
eerlijker politiek en van een eerlijke samenleving. De curatoren zeggen dus graag 
dank aan de auteurs – Marcel Wissenburg, Mark van de Velde, Fleur de Beaufort 
en Patrick van Schie – voor het goede en belangrijke werk dat zij hebben verzet. 
Ongetwijfeld zullen hun bijdragen de komende tijd het nodige stof doen op-
waaien in en buiten de VVD. Verschillende elementen uit de bijdragen nodigen 
daarnaast echter uit tot nadere studies, die de Teldersstichting in de toekomst zou 
kunnen verrichten.
Namens het curatorium van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting
Frits Bolkestein
November 2010
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1Aanleiding en inleiding
Elke Nederlandse politieke partij maakt zich zorgen over ‘de kloof ’ – de afstand 
tussen wat burgers verwachten en wat de politiek levert of kan leveren. De VVD 
vormt daarop geen uitzondering. Elke partij vraagt zich ook af of en hoe de kloof 
overbrugd kan worden, en hoe zij eigenlijk ontstaan is. Recent onderzoek onder 
de aanhang en potentiële aanhang van liberale partijen gaf aan dat de zorgen van 
in ieder geval deze liberaal georiënteerde burgers door die burgers zelf werden 
verbonden aan twee grote filosofische concepten: eerlijkheid en rechtvaardigheid 
– twee concepten die bovendien als onderling verwisselbaar werden ervaren.
 Hoewel in de laatste 30 tot 40 jaar bibliotheken vol academische literatuur 
zijn geschreven over liberalisme en de liberale interpretatie van rechtvaardigheid, 
is het aantal op de dagelijkse politiek georiënteerde studies over ditzelfde vraagstuk 
vanuit de Prof.Mr. B.M. Teldersstichting op de vingers van één hand te tellen. 
Over liberalisme en eerlijkheid of over de verhouding tussen eerlijkheid en recht-
vaardigheid bestond nog in het geheel geen literatuur.
 Dit was voor hoofdbestuur van de VVD aanleiding de Teldersstichting te 
vragen te onderzoeken of en hoe liberalisme, eerlijkheid en rechtvaardigheid bij 
elkaar kunnen passen. De werkgroep die met deze vraag aan de slag ging, was ver-
der volledig vrij haar onderzoek in te richten en conclusies te trekken naar eigen 
goeddunken. Die vrijheid van denken en doen is karakteristiek voor de Telders-
stichting, wier missie immers in de eerste plaats onderzoek is ‘ten behoeve van 
het liberalisme in het algemeen’. Liberaal en wetenschappelijk, beide grondslagen 
van de Teldersstichting staan borg voor een onafhankelijk, niet vooringenomen 
onderzoek.
 Hoewel de werkgroep als geheel verantwoordelijk is voor deze bundel essays, 
en zij ook als geheel achter haar bevindingen staat, staat elke bijdrage uitdrukke-
lijk op naam van één auteur. Dit reflecteert allereerst de werkwijze van de werk-
groep – elke auteur heeft de rest van de werkgroep zeer intensief als klankbord 
gebruikt, waardoor grondige reflectie en onderlinge toenadering mogelijk werden, 
en samenhangende, consistente en door diepe consensus ondersteunde bijdragen 
konden worden geschreven. Tegelijk is het aanwijzen van één auteur voor elk es-
say een consistente illustratie in de praktijk van ideeën die hier in theorie worden 
verdedigd: individuele verantwoordelijkheid en individuele verdienste vormen 
hoekstenen van een liberale conceptie van eerlijkheid.
 Het eerste essay, ‘Liberalisme, eerlijkheid en rechtvaardigheid’, is van de hand 
van Marcel Wissenburg. Hij zet uiteen hoe eerlijkheid, doelbewuste harmonie 
tussen oogmerk en realiteit van een procedure, op twee manieren moet worden 
begrepen: enerzijds als een individuele motivatie of  karaktereigenschap (omwille 
van de leesbaarheid  wordt dit idee verder aangeduid als ‘eerlijkheid als deugd’), 
anderzijds als een definiërend kenmerk van een rechtvaardig maatschappelijk 
systeem (verder aangeduid als ‘rechtvaardigheid’). Beide aspecten van eerlijkheid 
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als deugd impliceert wederkerige verantwoordelijkheden van en voor burger en 
politicus. Eerlijkheid als rechtvaardigheid kan in drie verschillende sferen vorm 
krijgen: de sfeer van vrijwillige ruil ofwel de markt; de sfeer van (her)verdeling of-
wel de staat; en de sfeer van straffende rechtvaardigheid. Elk van deze sferen heeft, 
zoals een aantal praktijkvoorbeelden laten zien, haar eigen rationaliteit en geeft op 
andere wijze ruimte aan individuele verantwoordelijkheid en vrijheid, en aan de 
(soms praktisch moeilijk realiseerbare) erkenning van persoonlijke verdienste.
 In volgende bijdragen (voor het gemak aangeduid als hoofdstukken) wordt, 
via een studie van bestaande regels en praktijken, nader invulling gegeven aan 
liberale eerlijkheid. De praktijkvoorbeelden die daarbij worden gebruikt zijn in 
de eerste plaats gekozen omdat zij theoretische argumenten kunnen verhelderen – 
maar dat neemt niet weg dat ze meestal ook vrij actueel zijn. 
 In hoofdstuk 2, ‘Markt en macht’ van de hand van Mark van de Velde, wordt 
beargumenteerd dat de belangrijkste deugd van de markt niet efficiëntie is maar 
rechtvaardigheid. Vrijwillige ruil maakt het mogelijk producten te waarderen naar 
wat ze werkelijk voor de gebruiker en producent betekenen – wat men de echte 
verdienste van het product kan noemen. Waardering los van waarderende partijen 
(een ‘objectieve’ prijs) is onmogelijk. De implicaties van deze gedachte worden 
door Van de Velde verder geïllustreerd in een bespreking van arbeidsloon en de 
waardering van arbeid in de publieke sector.
 Hoofdstuk 3, ‘Van vereffening naar verdeling’, is ook van de hand van Mark 
van de Velde. Hier bespreekt hij de vraag hoe de staat überhaupt op legitieme 
wijze aan haar inkomsten kan komen, en of zij het belastingsysteem zelf als instru-
ment van herverdeling kan, mag en moet gebruiken. Twee voorbeelden worden in 
detail besproken: de inkomstenbelasting en het successierecht.
 Fleur de Beaufort bespreekt in hoofdstuk 4, ‘Krom recht?’, de derde sfeer van 
rechtvaardigheid, die van recht en retributie. Haar aandacht gaat vooral uit naar 
het gewicht dat in de huidige rechtspraak aan de verschillende functies van straf 
wordt toegekend, waar vervolgens ook de vorm van de straf van afhangt. Aanslui-
tend bij de gedachte dat straf toch in de eerste plaats verdiend moet zijn, pleit zij 
onder meer voor een minder gemakkelijk en minder vaak inzetten van straf als 
resocialisatie.
 Voor het laatste essay, ‘Eerlijkheid door de landsgrenzen heen’, tekent Patrick 
van Schie. In alle voorgaande hoofdstukken is klakkeloos aangenomen dat er een 
gemeenschap bestaat waarbinnen rechtvaardige structuren ruimte kunnen bieden 
aan eerlijke burgers – maar is het om te beginnen wel eerlijk grenzen tussen ‘ons’ 
en ‘de rest’ te creëren? Van Schie bespreekt en verwerpt een aantal al te makkelijke, 
doctrinaire argumenten voor (en tegen) staat- en natievorming, en verdedigt een 
flexibeler begrip van saamhorigheid. Hij schetst de implicaties van saamhorigheid 
als grondslag voor eerlijke grenzen op drie terreinen: ontwikkelingshulp, interven-
tie en immigratie annex integratie.
 De auteurs ronden hun bevindingen af met een samenvatting van de bijdra-
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3gen, en een reeks aanbevelingen. De kerngedachte achter die aanbevelingen is 
deze: een rechtvaardige samenleving heeft eerlijke burgers nodig, en eerlijke bur-
gers kunnen alleen bloeien in een fair en vrij systeem. Om de woorden van Lenin 
om te draaien: controle is goed, vertrouwen beter.
 
Namens de auteurs,
Marcel Wissenburg
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51. Liberalisme, eerlijkheid en 
rechtvaardigheid
Marcel Wissenburg
1. Inleiding
In de Nederlandse pers en in de woorden van politici, over het hele spectrum 
van links tot rechts, duiken met grote regelmaat verlangens naar eerlijkheid en 
vermoedens van oneerlijkheid op. De aanleidingen om die gevoelens te uiten zijn 
zeer divers. Soms betreft het geruchtmakende incidenten, soms langzaam ont-
dekte structurele tekortkomingen in de samenleving.
Voorbeelden van incidenten zijn de wekelijkse crimineel die vrijuit gaat of 
vlucht; de tachtigjarige opa die wordt opgepakt omdat hij zich tegen een inbreker 
verdedigt; de bankier die wurghypotheken afsluit; de bestuurder die een onbegrij-
pelijk hoge bonus binnensleept uit, ja zelfs dankzij, een faillissement; de burge-
meester die opmerkelijk goedkoop woont en rijdt en eet; de TBS-er die los gaat op 
verlof; de brievenbusfirma’s bij paleizen. Daar staan tegenover: de onderbetaalde 
politieman die beledigingen moet pikken en klappen moet opvangen, de over-
vraagde docent, de overspannen verpleeghulp.
Politiek en pers kan ongetwijfeld verweten worden dat zij zich teveel laten 
leiden door emotionele incidenten, met kortzichtige, ondoordachte ‘oplossingen’ 
als gevolg, maar dat maakt zulke incidenten zelf niet minder erg. Al mag het kalf 
dan al verdronken zijn, het opmerken van incidenten is ook een belangrijk (en 
vaak het enige) middel om tekortkomingen op een veel dieper niveau van de 
samenleving te ontdekken.
Sommige incidenten blijken immers toppen van ijsbergen te zijn: signalen van 
een uit de hand gelopen bonuscultuur; het doorslaan van het streven verantwoord 
te beleggen in regelrechte vastgoedspeculatie door semi-overheidsinstellingen als 
woningbouwcorporaties; een globale kredietcrisis; een uitkerings-, vluchtelingen- 
of zorgsysteem dat de zwakken doet lijden onder de misbruikers – enzovoorts.
In alle verontwaardiging over structurele weeffouten en de vreselijke steek-
jes die soms vallen is ten minste één gemeenschappelijke factor te herkennen. 
Het lijkt steeds te gaan om een discrepantie tussen de werkelijkheid van regels 
en instellingen aan de ene kant, en aan de andere kant de morele intuïtie van de 
burger (voor wie pers of politiek pretenderen te spreken). Die intuïtie draait om 
eerlijkheid en de afwezigheid daarvan, om een kennelijk verstoorde verhouding 
tussen oorzaak en gevolg, tussen bijdrage, verdienste of inzet enerzijds, en belo-
ning anderzijds. Mensen krijgen niet wat ze toekomt1 – ten goede of ten kwade. 
1 Beloning naar verdienste, ofwel ‘krijgen wat je toekomt’, is een van de drie pijlers van 
rechtvaardigheid zoals omschreven door de Romeinse rechtsgeleerde Gnaeus Domi-
tius Annius Ulpianus (c.170-228): honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique 
tribuere – oprecht leven, de ander niet schaden, ieder het zijne geven. 
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Ze krijgen of nemen straffeloos en schaamteloos teveel (geld, macht, invloed) of 
ze krijgen juist te weinig (straf, hulp, verantwoordelijkheid). De menselijke im-
perfectie, kwetsbaarheid en corrumpeerbaarheid zijn daaraan deels debet, maar 
die tekorten worden ook gereflecteerd in de sociale en politieke systemen die we 
hebben gemaakt juist om ons te beschermen tegen het menselijk tekort. Temid-
den van ongekend politiek cynisme ligt ook de eerlijkheid van die systemen nu 
onder vuur: de democratie omdat ze het huis zou zijn van onbetrouwbare, niet-
responsieve politici, de markt omdat ze de hebzuchtige schurken zou herbergen 
die nu een hele wereld in economische crisis hebben gestort, het recht omdat het 
krom zou zijn getrokken.
 Veel Nederlandse politieke partijen besteden, ieder op hun manier, aandacht 
aan de kloof tussen de burger en het politiek systeem. De VVD heeft er recent 
voor gekozen daarbij het begrip ‘eerlijkheid’ of, als synoniem, ‘nieuwe rechtvaar-
digheid’, centraal te stellen. Voor onderzoekers van en denkers over het liberalisme 
is dit aanleiding de vraag te stellen wat – if anything – liberalisme en eerlijkheid 
met elkaar te maken hebben. 
 In deze studie wordt gepoogd die vraag op wetenschappelijke verantwoorde 
wijze te beantwoorden. Volgende bijdragen (alle afzonderlijke essays) zullen eer-
lijkheid en liberalisme ‘in context’ bespreken; in deze eerste bijdrage wordt die 
context zelf gedefinieerd en worden op een meer abstract niveau de verschillende 
facetten beschreven van het begrip eerlijkheid. Verder wordt hier gepoogd vast te 
stellen hoe het uitgestrekte spectrum van soorten en geuren liberalisme zich ver-
houdt tot dit minstens zo veelzijdige begrip eerlijkheid:
(1) Kan liberalisme bestaan, dat wil zeggen gedacht worden, zonder daarin 
een rol voor eerlijkheid als sociaal en/of individueel ideaal in te ruimen? 
Het antwoord op die vraag luidt: neen. Eerlijkheid van spelregels en 
(daardoor en daarmee) uitkomsten is noodzakelijk onderdeel van een 
rechtvaardige samenleving; ook voor eerlijkheid als burgerdeugd is daar-
in plaats. 
(2) Kan eerlijkheid bestaan zonder liberaal geïnterpreteerd te worden? Het 
antwoord daarop luidt: ja. Er kunnen niet alleen eerlijke liberalen be-
staan en eerlijke liberale democratieën, er kunnen ook eerlijke socialisten 
of christendemocraten zijn. Het liberalisme heeft geen monopolie op eer 
of eerlijkheid.
(3) Is er een specifieke vorm of interpretatie van eerlijkheid die enkel in een 
liberaal denkraam past? Het antwoord hierop volgt al uit de twee voor-
gaande antwoorden: ja.
In paragraaf 2 zal een fundamenteel onderscheid worden gemaakt tussen twee 
soorten eerlijkheid: eerlijkheid als kenmerk of deugd van individuen (politici en 
burgers) en eerlijkheid (‘fairness’) als kenmerk van een maatschappelijk systeem. 
In het laatste geval is het gebruikelijker over rechtvaardigheid te spreken, maar 
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(zoals verderop blijkt) juist in een liberale visie op rechtvaardigheid is eerlijkheid 
het kloppend hart van rechtvaardigheid. Na een kennismaking met de belangrijk-
ste aspecten van (individuele) eerlijkheid en (maatschappelijke) rechtvaardigheid 
worden in paragraaf 3 kort de voor deze studie meest belangrijke kernbegrippen 
van het liberalisme geïntroduceerd. Paragraaf 4 onderzoekt hoe liberalen een con-
sistente (‘eerlijke’) invulling kunnen geven aan eerlijkheid. Daarbij worden eerst 
enkele belangrijke facetten van rechtvaardigheid op maatschappelijke schaal be-
sproken: de plaats en betekenis van verdienste en behoefte, de grens tussen publiek 
en privaat, en randvoorwaarden voor een eerlijke markt, staat en rechtspraak. Die 
paragraaf eindigt met het onderwerp waar het het liberalisme uiteindelijk om gaat: 
de individuele mens als eerlijke burger en als eerlijk politicus of bestuurder.
2. Twee soorten eerlijkheid
Eerlijkheid, om een heel algemene omschrijving te geven, is een doelbewust ge-
realiseerd evenwicht tussen intentie en realiteit. Die brede omschrijving krijgt al 
wat meer vlees op de botten wanneer we de verschillende betekenissen van on-
eerlijkheid overwegen, een bijzondere ondeugd, die we alleen al intuïtief direct 
van andere kunnen onderscheiden: lafheid, domheid, luiheid, arrogantie, wellust. 
Een oneerlijk mens gebruikt, doelbewust, een procedure (of regel, methode of 
institutie) zó dat ze precies het tegenovergestelde realiseert van de bedoeling van 
die procedure. Wie liegt, gebruikt weloverwogen het woord, het spreken, een pro-
cedure gericht op waarheidsvinding en -toetsing, om onwaarheid te spreken en te 
verspreiden – de meest bekende vorm van oneerlijkheid. Maar ook procedures zelf 
(en regels, methoden en instituties) kunnen oneerlijk zijn. Vanaf het moment dat 
we erachter komen dat een regel het tegendeel realiseert van haar doelstelling, en 
zolang we die toestand doelbewust laten voortduren (denk aan een systeem van 
uitkeringen dat weer gaan werken financieel bestraft), heet zo’n regel niet alleen 
maar bizar of pervers – maar regelrecht evident oneerlijk. Van oneerlijkheid is, 
kortom, sprake wanneer een regel, procedure of institutie doelbewust en welover-
wogen gebruikt wordt om het tegendeel van haar bedoeling te bereiken.
Merk op dat oneerlijkheid dus wel iets anders is dan inefficiëntie, en iets an-
ders ook dan inconsistente, zichzelf tegensprekende of onlogische regelgeving. Al 
zijn dat soms aanwijzingen voor oneerlijkheid, echt kenmerkend zijn ze niet – 
daarvoor is ook de intentie nodig oneerlijk te zijn, en het resultaat moet echt 
het tegendeel van het beoogde doel zijn. Nazi-Duitsland kende zeer efficiënte en 
consistente regels, maar dat maakte het allerminst tot een eerlijk systeem.
In het publiek debat heeft eerlijkheid dezelfde twee gezichten: de eerlijkheid 
van het individu (burger, bestuurder, CEO en politicus), en de eerlijkheid van het 
maatschappelijk systeem (regels, wetten, instituties). Dat is geen typisch Neder-
lands fenomeen; we zien het ook in het publiek debat elders, en de twee gezichten 
reflecteren zich zelfs in veel talen – denk aan de sterke band, in het Engels, tussen 
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Grieks-Romeinse erfenis, meer in het bijzonder – zoals we direct zullen zien – in 
de invloed die het werk van Aristoteles (384-322 v C) op het Europees recht, 
het politiek denken en de cultuur heeft gehad. Het is evenmin toeval dat indi-
vidu en systeem overal op dezelfde punten beoordeeld worden: motief, handeling 
en effect. Wetten, bijvoorbeeld, kunnen een oneerlijke intentie hebben – denk 
aan discriminatie door een alleen ogenschijnlijk algemene regel in te stellen. Wet-
ten kunnen eerlijk uitwerken maar onbedoeld oneerlijk functioneren – wanneer 
bijvoorbeeld zoveel tijd, energie en papierwinkel in procedures gestoken moet 
worden dat alleen de allerrijksten hun recht kunnen halen. En wetten kunnen 
uiteraard oneerlijke consequenties hebben, bijvoorbeeld (soms) wanneer de inbre-
ker een lichtere straf krijgt dan de zich proportioneel verdedigende eigenaar. Voor 
individuen geldt hetzelfde: ieder mens kan in vrijwel elke rol of functie oneerlijke 
bedoelingen hebben, oneerlijk handelen en oneerlijke resultaten tot stand bren-
gen.
 In de rest van dit essay bespreek ik eerst eerlijkheid als individuele deugd van 
burger en politicus, en vervolgens – uitgesplitst in vijf aspecten – eerlijkheid als 
sociale rechtvaardigheid.
2.1 Eerlijkheid als individuele deugd
Eerlijkheid is een oude maar niet een echt ‘klassieke’ deugd. De Griekse en Ro-
meinse wereld kent geen equivalent. Het lijkt eerder een Middeleeuws begrip te 
zijn waarin de klassieke individuele deugden ‘oprechtheid’ (integriteit, je woord 
houden, de waarheid spreken) en ‘rechtmatigheid’ (de wet respecteren)3 worden 
gekoppeld aan ‘eer’, status verdiend door uit te munten in het voor een bepaalde 
rol of functie gewenste gedrag. Status werd dan weer afgemeten aan de maatsta-
ven voor eer van de eigen stand of samenleving. In die complexe oerbetekenis is 
eerlijkheid waarschijnlijk niet alleen oud maar ook verouderd – we kunnen niet 
klakkeloos aannemen dat er breed gedeelde maatstaven bestaan, laat staan dat ze 
boven kritiek en onderzoek verheven zijn. Tegelijk kan het bijna niet actueler: de 
morele pluriformiteit van de moderne samenleving maakt dat eerlijkheid een veel 
zwaarder verantwoordelijkheid dan ooit tevoren is geworden. Juist doordat er niet 
meer moeiteloos en zonder reflectie kan worden verwezen naar één onbetwiste 
standaard (wet, consensus of religie), verlangt eerlijkheid nu respect voor ten min-
2 Dit gebeurde al lang voor John Rawls school maakte met het begrip justice as fairness 
(zie John Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, Cambridge, Mass., 1999) Ken-
merkend voor Angelsaksische liberale auteurs is dat zij fairness niet in de eerste plaats 
als een individuele morele kwaliteit zien, maar als kenmerk van sociale en politieke 
procedures; vergelijk hiervoor ook Thomas Scanlon, ‘Rights, goals and fairness’, in 
Jeremy Waldron (red.), Theories of Rights, Oxford, 1984, pp. 137-152, en J.L. Mackie, 
‘Can there be a right-based moral theory?’, in idem, pp. 168-181.
3 Aristoteles (zie hierover paragraaf 2.2.1) noemde dit algemene rechtvaardigheid 
oftewel het volgen van de wet ongeacht haar morele status; hij onderscheidde dit van 
bijzondere rechtvaardigheid, het inhoudelijk moreel juiste handelen.
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boven andere.
Een deugd betekent voor klassieken en middeleeuwers overal en in elke con-
text hetzelfde. Daar komt pas verandering in, rond 1500, door Renaissanceden-
kers waarvan uiteindelijk Machiavelli het invloedrijkst werd. Niccolò Machiavelli 
(1469-1527) is natuurlijk onsterfelijk geworden door Il Principe, in het Neder-
lands meestal bekend als De Vorst. Dit boek geldt (ten onrechte) als de klassieke 
verdediging van het machiavellisme, de politiekrealistische leer die stelt dat elk 
middel geoorloofd is om elk politiek doel van elke machtwellustige politicus te 
realiseren. Een zorgvuldiger lezing van Machiavelli laat zien, dat hij in feite een 
realistische maar zeker niet perverse visie op de deugden van de politicus, inclu-
sief eerlijkheid, ontwikkelt. Machiavelli is daarnaast (bij het grote publiek minder 
maar onder specialisten zeer wel) bekend als auteur van de Discorsi (Nederlands: 
Gesprekken of Verhandelingen), een boek waarin hij de grondslag legde voor de 
politieke theorie van het republicanisme – en waarin hij, in onze context relevant, 
deugden als eerlijkheid een bijzondere betekenis geeft wanneer ze aan burgerschap 
gerelateerd worden.
In de contexten van burgerschap en politiek leiderschap kreeg het begrip eer-
lijkheid meer dimensies dan alleen die van deugd, eerlijke motieven. Dankzij Ma-
chiavelli en de humanisten stelt eerlijkheid aan de moderne burger en politicus 
nieuwe eisen: ook eerlijk gedrag en eerlijke gevolgen verdienen aandacht.
2.1.1 Eerlijkheid en Burgerschap
In zijn Discorsi4 beschrijft Machiavelli de gezonde samenleving als een gemeen-
schap waar de burger niet alleen braaf zijn werk doet, belasting betaalt en hoopt 
dat deskundige bestuurders dat geld goed zullen besteden. Een samenleving flo-
reert pas wanneer de burger ook actief betrokken is en betrokken wordt bij de poli-
tiek, bij de institutionele vormgeving van de samenleving. Burgerschap impliceert 
actieve betrokkenheid bij de publieke zaak (res publica, vandaar republicanisme). 
 Machiavelli geeft hier op eigen wijze invulling aan een in de feodale Middel-
eeuwse politiek als subversief en onverteerbaar beschouwde gedachte van Aristo-
teles, namelijk dat de mens, elke mens5, een zoön politikon is, een politiek dier, 
een wezen dat alleen tot zelfverwerkelijking kan komen wanneer al zijn vermogens 
en kwaliteiten kunnen bloeien. Dat is volgens Aristoteles alleen mogelijk in een 
gemeenschap die groot genoeg is om arbeidsdeling en vrije tijd te bieden. Alleen 
door het bestaan van vrije tijd kunnen de creatieve kwaliteiten waarmee de mens 
zich van andere dieren onderscheidt, worden uitgeoefend: literatuur, kunst en 
bovenal politiek, het vormgeven aan de samenleving.
In Machiavelli’s interpretatie is het niet alleen goed voor de burger betrokken 
4 Niccolò Machiavelli, The Discourses, Edited by Bernard Crick, Harmondsworth, 
1970.
5 Althans elke mannelijke burger; met emancipatie van slaven en vrouwen had Aristo-
teles niet veel op.
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te worden bij de politiek, het is ook goed voor de gemeenschap: de betrokkenheid 
van de burger vergroot de legitimiteit van concreet beleid, en politieke conflicten 
tussen burgers vergroten de betrokkenheid bij en (weer) de legitimiteit van het 
politiek systeem. Betrokkenheid levert ook meer en betrouwbaarder informatie 
over voorkeuren, verlangens en machtsspelletjes, en uiteindelijk maakt een breed 
en actief gedragen politiek systeem het de burgers weer mogelijk zich maximaal 
te ontplooien.
 Eerlijkheid speelt in deze conceptie van de samenleving een grote rol. Partici-
patie aan het publiek debat draagt alleen bij aan het welzijn van de samenleving 
wanneer burgers oprecht delibereren en eerlijk debatteren: wanneer ze luisteren 
en niet alleen spreken, de eigen overtuigingen onderzoeken en niet alleen uitkrij-
ten, en hun oprechte voorkeuren uitspreken in plaats van strategische voorkeuren. 
Deze bijdrage aan de zoektocht naar waarheid inspireerde een van de aartsvaders 
van het liberalisme, de Portugees-joodse Nederlander Spinoza, tot de verdediging 
van vrijheid van meningsuiting, vrijheid van pers en vrijheid van vergadering als 
hoekstenen van de vrije samenleving. Eerlijkheid definieert ook de verantwoorde-
lijkheden van de burger. Natuurlijk is deze deels passief burger: een consument 
van overheidsdiensten die zich verder met zijn persoonlijke belangen op korte 
termijn bezighoudt. Maar hij blijft burger en niet zomaar consument; belasting-
ontduiking is daarom meer dan gewoon diefstal, het is een misdaad tegen de 
gemeenschap. Maar de burger wordt ook geacht actief bij te dragen aan en mee te 
denken over de publieke zaak. Het is gemakkelijk hierin de communitaristische6 
mantra te herkennen dat burgers niet alleen rechten maar ook plichten hebben – 
een mantra die het laatste decennium in de politiek van links tot rechts herhaald 
wordt.
 De door onder meer Machiavelli geïnspireerde politiek-filosofische school van 
het republicanisme7 werd, in de eeuw van de massademocratie, een inspiratiebron 
voor veel hervormers van de representatieve democratie. Deels gaat het dan om 
het introduceren van participatieve democratie, waarin burgers naast het vierjaar-
lijkse democratisch moment suprème in het kieshokje de kans geboden wordt ook 
mee te beslissen over concrete besluitvorming en de uitvoering van beleid. Deels 
ook gaat het om het bevorderen van deliberatieve democratie, het door gestruc-
tureerd debat en oprechte reflectie analyseren en heroverwegen van de gronden 
achter eigen en andermans politieke voorkeuren.
 Machiavelli heeft een niet te onderschatten rol gespeeld in het creëren van 
6 Communitarisme oftewel gemeenschapsdenken is een politieke theorie die het indi-
vidu als product van de gemeenschap beschouwt en die het belang van harmonie en 
eenheid in de gemeenschap boven individuele vrijheid en ontplooiing stelt. Zie ook 
K. Groenveld (vz), G.A. van der List (scribent)  et al., Tussen vrijblijvendheid en pater-
nalisme, Bespiegelingen over communitarisme, liberalisme en individualisering, geschrift 
82 van de Prof.Mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 1995.
7 Voor een inleiding op het moderne republicanisme zie Philip Pettit, Republicanism, A 
Theory of Freedom and Government, Oxford, 1997.
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ruimte voor, en het geven van zin aan, eerlijkheid in de publieke sfeer, maar zijn 
republicanisme vraagt nogal wat. Op individueel niveau vraagt eerlijk burgerschap 
bijvoorbeeld grote bescheidenheid: een eerlijk burger reflecteert ook op zijn eigen 
voorkeuren, en moet daarom eerlijk zijn tegen zichzelf. Dat is misschien wel de 
moeilijkste vorm van eerlijkheid, omdat het niet gaat om het impulsief ophoesten 
van intuïties (of ‘onderbuikgevoelens’, zo geheten wanneer ze de opponent niet 
aanstaan), maar om het erkennen en tonen van de eigen feilbaarheid, eindigheid 
en menselijkheid.
 Voor sommigen vraagt het republicanisme zelfs teveel. Dat geldt bijvoorbeeld 
voor aanhangers van een zogeheten substantiële ethiek (wat John Rawls com-
prehensive doctrines noemde): orthodoxe religies of politieke ideologieën die een 
strikt systeem van ideeën, gedragingen en levensstijlen als exclusief, objectief en 
onbetwistbaar waar voorschrijven, en alle andere radicaal verwerpen. Zij zien in 
Machiavelli’s eerlijkheid en openheid uiteraard een regelrechte bedreiging voor het 
enigzaligmakend geloof of voor de heilsstaat. Maar ook liberalen zijn niet bij voor-
baat gecharmeerd van de voortdurende inzet en betrokkenheid bij de res publica 
die moderne republikeinen van het individu vragen – alsof politiek debat nooit 
ingeruild mag worden voor een avondje tv-kijken, en alsof iedere burger hetzelfde 
hoogste goed, de res publica, moet omarmen. Verder bestaat in elke politieke stro-
ming wel enige scepsis ten aanzien van de republikeinse cultuur van het (kenne-
lijk) constant verantwoording afleggen – niet alleen omdat het zou kunnen lijken 
op de maoïstische interpretatie van zelfkritiek, maar ook vanuit lange ervaring met 
de papieren tijgers van de Westerse bureaucratie, waar verantwoording afleggen 
snel verwordt tot verantwoordelijkheid ontmoedigen door geïnstitutionaliseerd 
wantrouwen en een uitzichtloze papierwinkel.
2.1.2 Eerlijkheid en leiderschap
De Machiavelli van Il Principe is geen machiavellist. Alles is geoorloofd in de poli-
tiek maar dat is het enkel onder twee zeer strikte randvoorwaarden: de gekozen 
middelen moeten efficiënt en effectief zijn, en het doel heiligt de middelen alleen 
als het doel zelf ook echt heilig is. Er is geen ruimte voor machtswellust – vorst en 
politicus moeten handelen in het belang van de res publica.8 Dat neemt niet weg 
dat een zeker cynisme Machiavelli niet vreemd is. ‘Eerlijk duurt het langst’ zou hij 
zeker geen volkswijsheid noemen.
Als het over eerlijkheid gaat, of moed, trouw, gulheid, compassie – dan is Ma-
chiavelli helder: ‘Het is voor een vorst niet noodzakelijk dat hij dergelijke deugden 
bezit, maar het gaat erom dat hij ze schijnt te bezitten. Zulke deugden zijn juist 
nadelig als de vorst ze werkelijk bezit en altijd in praktijk brengt. (…) Het is veel 
beter medelijdend, trouw, menselijk, eerlijk en godsdienstig te schijnen dan het 
8 Merk op dat alle ophef over Machiavelli’s immorele ideeën goeddeels misplaatst was. 
Zijn inspiratie was niet veel meer dan een oneerbiedige lezing van Thomas Aquinas’ 
klassieke leer van (o.a.) de leugen om bestwil.
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werkelijk te zijn’.9 Het volk zal het ook worst zijn of een vorst brave intenties heeft 
– wat er uiteindelijk toe doet is of hij succes heeft.
 Oneerlijkheid kan effectiever zijn dan eerlijkheid, maar het wordt niet gerecht-
vaardigd door efficiëntie; uiteindelijk kan alleen een goed doel het gebruik van 
een immoreel middel rechtvaardigen. Voor Machiavelli waren die goede doelen 
orde en rust, in voldoende mate om een gezond maatschappelijk leven (inclusief, 
zie boven, normale politiek en eerlijk burgerschap) mogelijk te maken. Zelfs Ma-
chiavelli herkent een deugd voor wat ze is: liegen uit eigenbelang is niet te veront-
schuldigen. Liegen in het algemeen belang – zoals in onderhandelingen – is, hoe 
moeilijk dat soms ook te verkopen is, vrijwel onvermijdelijk. Geen groter ramp 
(volgens Machiavelli) dan een in echt alle opzichten eerlijke politicus.
 Sommige van Machiavelli’s critici hadden een heel ander doel voor de po-
litiek in gedachten. De filosoof Immanuel Kant (1724-1804) en de Pruisische 
koning en Verlichtingsdenker Frederik de Grote (1712-1786)10 dachten eerder 
aan de waardigheid en emancipatie van de mens. Een dergelijk perspectief laat 
zich niet makkelijk combineren met het accepteren van leugens en bedrog in de 
politiek. Kant, bijvoorbeeld, stelde dat elke handelingsregel moet voldoen aan het 
criterium van de zogeheten categorische imperatief: de regel moet universeel wen-
selijk zijn, voor elk mens, altijd, onder elke omstandigheid. ‘Gij zult liegen’ kan 
nooit zo’n regel zijn, ‘gij zult niet liegen’ wel. Volgens een andere, zeer bekende 
formulering van de categorische imperatief11 is liegen, bedriegen en misleiden het 
gebruiken van de medemens als een beest, een slaaf of een instrument – en door 
deze schending van de menselijke waardigheid, nooit ofte nimmer goed te praten. 
De criticus mag dat onpraktisch noemen maar, zou Kant zeggen, wat is een ethiek 
waard als ze geen eisen aan ons stelt?
 Of oneerlijkheid in de politiek nu acceptabel is of niet, liegen is in ieder geval 
sinds Machiavelli’s tijd een stuk moeilijker geworden: in moderne democratieën 
speelt een belangrijk deel van het politiek proces zich in het openbaar af, zichtbaar 
voor de kiezer die gekozen vertegenwoordigers genadeloos kan straffen voor de 
minste zonde. Niet voor niets spreekt Den Haag soms voor de burger onverstaan-
bare taal: ministers en parlementariërs proberen vaak de kool en de geit te sparen 
door niet regelrecht te liegen maar ook niet alles te vertellen.
 Liegen en misleiden over lopende onderhandelingen of voorgenomen beleid 
kan noodzakelijk lijken om overlegprocessen vrij van emotie te houden en om te 
voorkomen dat met conflict of macht gedreigd wordt. In die zin lijkt liegen mis-
schien zelfs noodzakelijk om een eerlijke oplossing voor een conflict te vinden, of 
9 Niccolò Machiavelli,  De Vorst, Amsterdam, 1983, p. 157 (mijn aangepaste vertaling).
10 Kant kritiseerde Machiavelli onder andere in zijn essay ‘Über ein vermeintliches 
Recht, aus Menschenliebe zu lügen’ (1786); Frederik de Grote, wiens ghostwriter 
mogelijk Voltaire was, deed dat in zijn boekje L’Antimachiavel, ou examen du prince de 
Machiavel (1740).
11 ‘Handel zo dat je de mensheid steeds ook als doel op zich ziet, en niet enkel als mid-
del gebruikt’; zie verder Immanuel Kant, Grondslagen van de Ethiek, Meppel, 1978.
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om rust in de samenleving te bewaren. De politicus die naar vertrouwen streeft 
heeft het dus niet makkelijk – en zoals we verderop zullen zien, een liberaal poli-
ticus moet zich aan nog hogere criteria voor eerlijkheid meten.
2.2 Eerlijkheid als rechtvaardigheid 
Of de mens van nature goed of slecht is, is voor ieder ander dan een theoloog ei-
genlijk irrelevant. Wat er in de politiek toe doet is het psychologische gegeven dat 
sommige mensen morele regels uit intrinsieke motivatie volgen of willen volgen, 
anderen door traditie of voorbeeld, weer anderen uit berekening, en dat een laatste 
groep, uit mentaal onvermogen, niet in staat is het idee van een morele regel te be-
grijpen. Een samenleving die eerlijkheid tot morele regel wil verheffen, moet daar-
mee rekening houden – eerlijkheid komt niet automatisch tot stand. De redenen 
zijn al eeuwen onderwerp van het veelzijdige debat over nature versus nurture, na-
tuur versus – zeg maar – omgeving, of voorprogrammering (determinisme) versus 
vrije wil (voluntarisme). Echter, zelfs een unanieme oprechte bereidheid eerlijk te 
leven is niet genoeg om een samenleving te laten functioneren. ‘Even angels need 
laws’, zei Karl Popper ooit – het waarom wordt misschien duidelijk als we ons 
een gelijkwaardige kruising van twee wegen voorstellen, waar tegelijk vier engelen 
(eerlijk tot op het bot, beleefd tot in de vleugels) aankomen: ieder zal de ander 
voorrang geven, en uiteindelijk gebeurt er tot in der eeuwigheid niets. ‘Voorrang’ 
is een schaars goed dat iemand toegedeeld moet worden, en beleefdheid of eerlijk-
heid zijn als verdeelcriteria onvoldoende onderscheidend om dat te doen.12
 Omgekeerd zijn regels alleen zijn niet genoeg om eerlijkheid te garanderen. 
Er blijven krankzinnigen; de regels die oneerlijkheid te duur maken voor bereke-
nende schurken kunnen het leven voor de rest onleefbaar maken; en traditie en 
gewoonte zijn onvoldoende garantie dat geldende en gerespecteerde regels ook 
goede regels zijn. Eerlijke mensen, eerlijke burgers en zelfs redelijk eerlijke politici 
kunnen bestaan en bloeien in moreel en juridisch corrupte samenlevingen – maar 
het gaat allemaal een stuk gemakkelijker als de omgeving eerlijkheid ook stimu-
leert.
 Eerlijkheid als kenmerk van het maatschappelijk systeem wordt veelal sociale 
rechtvaardigheid genoemd: rechtvaardigheid van de belangrijkste regels, procedu-
res en (publieke en private) instellingen die de maatschappij vormgeven. Sociale 
rechtvaardigheid betekent dat de lasten en lusten van sociale coöperatie ‘fair’, eer-
lijk worden toegekend. 
 Rechtvaardigheid is niet hetzelfde als het absoluut Goede, het is niet het per-
fecte ethische antwoord op alle levensvragen; het is wel ‘het goede onder ongunsti-
ge omstandigheden’. Bij wijze van spreken: rechtvaardigheid is een medicijn tegen 
verkoudheid kunnen innemen, het absoluut goede is het voorgoed uitbannen van 
verkoudheid. Filosofen als Hume en Rawls hebben geprobeerd die ongunstige 
omstandigheden, de zogeheten ‘circumstances of justice’, in kaart te brengen, hoe 
12 J.L. Mackie, ‘Can there be a right-based moral theory?’.
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moeilijk dat ook is – zoals de meeste complexe begrippen uit het alledaagse taal-
gebruik kunnen we het concept rechtvaardigheid vlekkeloos gebruiken en toch 
nooit perfect definiëren.13 De meest kenmerkende omstandigheden zijn deze:
1. er moet sprake zijn van relatieve schaarste: er zijn niet zo weinig hulp-
bronnen dat leven onvermijdelijk een oorlog van allen tegen allen wordt, 
maar ook niet zo veel dat ieder zwelgt in overvloed;
2. er moet sprake zijn van onverenigbare claims op die schaarse goederen; 
daardoor worden geestelijke zaken als vrijheid ook schaarse goederen;
3. er moet sprake zijn van ten minste in de praktijk niet weg te praten 
moreel pluralisme (= elkaar tegensprekende moralen), uitgedrukt in de 
onverenigbare ‘plans of life’ van individuen;14 
4. het individu kan eigenlijk niet ontsnappen aan de maatschappij, bij-
voorbeeld vanwege de hoge materiële en immateriële kosten van het op-
zeggen van samenwerking, of omdat het irrationeel is de voordelen van 
samenwerking af te wijzen; en
5. er bestaat al een duurzame samenwerkingsstructuur15 waarvan gedeelde 
herinneringen, banden, vertrouwen, verwachtingen en verplichtingen 
deel uitmaken.16
De scheidslijnen in 25 eeuwen denken over (sociale) rechtvaardigheid lopen langs 
vijf dimensies, waarvan de meeste al in het werk van Aristoteles voorkomen: ob-
ject, type, maat en principe van rechtvaardigheid, en de bewijsmethode.
2.2.1 Object
Gedurende het grootste deel van de geschreven geschiedenis werd rechtvaardig-
heid, naar het voorbeeld van Aristoteles, in de eerste plaats beschouwd als een 
individuele deugd, een kwaliteit waarin het individu als burger van de polis kan 
leren uit te blinken, en waarvoor het vermogen bij de geboorte is verkregen. Voor 
Aristoteles was het zelfs de eerste en belangrijkste van alle menselijke deugden (van 
moed en wijsheid tot kracht en behendigheid), omdat zij het mogelijk maakte de 
13 Rawls, A Theory of Justice, pp. 109-112.
14 Levensplannen en moralen mogen onverenigbaar zijn, maar ergens tussen hoogste 
niveau van ethiek en geloof, en het basale niveau van de menukeuze voor de avond is 
volgens Rawls op één terrein wel overeenstemming nodig: een overlapping consensus 
over politiek-procedurele grondwaarden die het redelijke wezens juist mogelijk maken 
het op al die andere terreinen oneens te blijven. Vgl. John Rawls, Political Liberalism, 
New York, 1993,  pp. 133-172.
15 Rawls spreekt over de samenleving als een ‘cooperative venture for mutual benefit’.
16 In de vele mogelijke interpretaties van dit kenmerk ligt de kiem van het onderscheid 
tussen morele verplichtingen aan de medemens als mens an sich (ook wel aangeduid 
als ‘natural duties’) en de bijzondere verplichtingen die men daar bovenop heeft aan 
leden van de eigen samenleving (‘duties of justice’).
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andere deugden passend te doseren.17
 Aristoteles’ model concurreerde met dat van Plato, waarin rechtvaardigheid in 
de eerste plaats een eigenschap van het collectief is, van de maatschappelijke struc-
tuur. Zolang de filosoof-koning er maar voor zorgt dat opeenvolgende generaties 
individuen hun voorbestemde plaats in de perfect uitgebalanceerde samenleving 
innamen, is er sprake van rechtvaardigheid – en daartoe mag ieder sturingsinstru-
ment, van censuur tot eugenetica, ingezet worden.
Het begrip sociale rechtvaardigheid stamt uit de jaren 1830-1848:18 het is een 
mix van beide tradities, waarin rechtvaardigheid weliswaar aan de structuur van de 
samenleving wordt toegeschreven, maar de samenleving wel tot voornaamste doel 
heeft het individu in al zijn persoonlijke vrijheid en verantwoordelijkheid tot bloei 
te laten komen. In theorieën van sociale rechtvaardigheid staat daardoor altijd de 
productie en verdeling van gemeenschappelijke of ‘publieke’ goederen19 centraal. 
Al sinds de vroege twintigste eeuw pleitten utopische denkers voor het creëren van 
een wereldsamenleving en daarmee rechtvaardigheid op globale schaal; het steeds 
hogere tempo van de globalisering maakt dat de stroming van de kosmopolieten20 
tegenwoordig all the rage is onder rechtvaardigheidsdenkers.
2.2.2 Type
Aan Aristoteles’ Ethica Nicomachea danken we ook een overzicht van typen recht-
vaardigheid, typeringen die tot op de dag (soms onder iets andere namen) ge-
bruikt worden. Naast de zogeheten ‘algemene’ rechtvaardigheid (de individuele 
deugd van het volgen van de wet, aannemende dat de wet zelf rechtvaardig is) is 
er ook ‘bijzondere’ rechtvaardigheid, oftewel de ethische standaarden voor wet en 
individu, en die valt in twee soorten uiteen: verdelend en vereffenend.
 Verdelende of distributieve rechtvaardigheid is rechtvaardigheid tussen onge-
lijke partijen; in feite betreft het al die zaken die door ‘de maatschappij als geheel’ 
aan ‘de onderdanen’  (individuele leden van de samenleving) toegewezen worden, 
17 Aristoteles, Ethica Nicomachea, Groningen, 1999, Boek V, ‘Rechtvaardigheid’; zie ook 
Aristoteles, The Politics, Harmondsworth, 1962; en Geoffrey Cupit, Justice as Fitting-
ness, Oxford, 1996.
18 Vgl. Marcel Wissenburg, Imperfection and Impartiality, London, 1999, pp. 22-23. 
Italiaanse sociaal bewogen liberalen en katholieken betwisten elkaar de eer het begrip 
gebaard te hebben. Socialisten kwamen pas aan boord toen ze afstand namen van 
Marx’ revolutieleer en diens afwijzing van moraliteit als een partijdige uitdrukking 
van de maatschappelijke positie van de spreker.
19 ‘Publieke’ goederen niet in de klassieke economische zin van een goed dat alleen 
collectief genoten kan worden, waarvan niemand uitgesloten kan worden, etc., maar 
in de zin van een goed dat ‘voor ieder beschikbaar zou moeten zijn’, bijvoorbeeld op 
basis van een mensenrecht – denk aan stemrecht of (althans in theorie) het ‘recht’ 
op een rookvrije werkruimte (in theorie, omdat dit recht in de Nederlandse praktijk 
eerder tot een dwingende plicht is uitgegroeid). Voor een verdere bespreking van 
publieke goederen, zie paragraaf 4.1.2 verderop in deze bijdrage.
20 Voor meer over de kosmopolieten, zie het essay van Patrick van Schie.
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zaken die dan ook als ‘bezit’ van de gemeenschap worden gezien. Men kan hierbij 
denken aan eerbewijzen, maar ook aan toegang tot en kansen in of op burger-
schap, onderwijs, arbeidsmarkt, medische zorg, sociale zekerheid. Welke zaken 
‘bezit’ van de gemeenschap zijn en welke aan individuen toebehoren is natuurlijk 
onderwerp van grote politiek-filosofische twisten – het gaat hier ruwweg om de 
scheidslijn tussen liberalisme en socialisme. We zullen daar nog uitgebreid aan-
dacht aan besteden.
 Vereffenende rechtvaardigheid is rechtvaardigheid tussen gelijken; het gaat hier 
om zaken die individuen elkaar geven of van elkaar nemen, en de vereffening daar-
van. Daarbij wordt natuurlijk voorondersteld dat dit soort goederen privébezit 
zijn. Aristoteles maakte een verder onderscheid tussen vrijwillige rechtvaardigheid 
alias ruilrechtvaardigheid en onvrijwillige vereffening, de straffende of retributieve 
rechtvaardigheid. Wie op de markt een brood koopt, en brood tegen geld ruilt, 
heeft te maken met rechtvaardigheid in de ruil. Wie daarentegen onvrijwillig ruilt 
(oftewel steelt of oplicht) en door de rechter tot boete of compensatie gedwongen 
wordt, is het onderwerp van straffende rechtvaardigheid.
 Niets menselijks is de wetgever vreemd, vandaar dat Aristoteles aan deze typen 
rechtvaardigheid nog een speciale deugd voor de overheid toevoegde: billijkheid. 
De regels van staat en markt mogen nog zo weldoordacht, rechtlijnig en in prin-
cipe rechtvaardig zijn, in de praktijk blijken ze toch vaak imperfect – het heet dan 
‘billijk’ de wet naar de letter te breken om de geest erachter toch te realiseren. Aris-
toteles spreekt van ‘verbetering van het wettelijk recht’ in individuele gevallen.21
 De grote kloof tussen theorieën van verdelende en vereffenende rechtvaardig-
heid kan worden geïllustreerd met het werk van twee van de bekendste politiek fi-
losofen van de twintigste eeuw, toevallig beiden liberalen: de sociaal-liberaal John 
Rawls (1921-2002), advocaat van verdelende rechtvaardigheid, en de libertair22 
Robert Nozick (1938-2002), die vereffenende rechtvaardigheid verdedigt.23 In A 
Theory of Justice24 verdedigt Rawls twee principes voor de verdeling van gemeen-
schappelijke goederen: (1) individuele en politieke vrijheden dienen gemaxima-
liseerd te worden (en ze kunnen ook niet ingeruild worden voor materiële voor-
delen); (2) sociale en economische ongelijkheid is alleen toegestaan (a) waar deze 
verbonden is aan functies die in beginsel voor ieder individu toegankelijk zijn, 
en (b) wanneer de ongelijkheid in het voordeel van de minst bedeelde uitwerkt. 
21 Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1137b12.
22 Een libertair of libertariër is aanhanger van het libertarisme, een bijna anarchistische 
versie van liberalisme waarin individuele vrijheid en verantwoordelijkheid voor het 
gebruik van de eigen talenten centraal staan, met als implicatie dat de staat deze ab-
solute grondwaarden nooit mag schenden – en daarom nooit meer dan een nachtwa-
kersstaat mag zijn.
23 Zeer toegankelijke maar inmiddels wat gedateerde Nederlandstalige inleidingen op 
het werk van moderne liberale filosofen als Rawls en Nozick zijn te vinden in Paul 
Cliteur en Gerry van der List (red.), Filosofen van het hedendaags liberalisme, Kampen, 
1990.
24 Rawls, A Theory of Justice, pp. 52-56, 266.
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Nozick25 wees het idee van herverdeling van inkomen en goederen af – het zou 
om de onrechtmatig onteigende beloning voor individuele inzet en initiatief gaan. 
Rechtvaardig is in Nozicks ogen enkel een samenleving die aan drie principes 
voldoet: (1) grondstoffen worden aan de natuur onttrokken zonder de medemens 
daardoor te benadelen, (2) goederen die daarmee geproduceerd worden, kunnen 
in vrijheid en tot wederzijdse bevrediging geruild worden, en (3) onverdiende 
voordelen ten gevolge van historisch onrecht (zoals kolonisatie, slavernij, oorlog 
en verovering) zijn vereffend.
 Merk op dat lang niet alle politieke theorieën ook theorieën van rechtvaar-
digheid zijn. Friedrick Hayek verwierp het idee van sociale rechtvaardigheid als 
pervers: de samenleving is voor hem geen kunstmatig bestuurbaar systeem. Voor 
Karl Marx gaat sociale rechtvaardigheid juist niet ver genoeg, omdat het om het 
‘eerlijk verdelen’ van schaarste gaat en niet om het opheffen ervan. Hiermee heeft 
Marx natuurlijk een punt: niet ieder rechtvaardigheidsvraagstuk vraagt per se om 
een andere verdeling van schaarste. Het antwoord kan en mag ook een structuur-
verandering zijn die aan schaarste een eind maakt. ‘Voorkomen’ is moreel zelfs 
vaak te prefereren boven ‘genezen’, boven het (laten) toebrengen van vermijdbare 
schade om die pas achteraf te compenseren.
2.2.3 Maat
Bij ruil en verdeling zijn uiteraard maten nodig, zodat de verdeelde of geruilde 
porties vergelijkbaar zijn. In het dagelijks leven gebruiken we daar meestal geld 
voor – maar dat is alleen een perfect eerlijke maat wanneer dezelfde euro onder 
alle omstandigheden hetzelfde betekent voor ieder individu, en dat doet het na-
tuurlijk niet. Denkers over rechtvaardigheid hebben als alternatief lang met het 
abstractere begrip ‘nut’ gewerkt, de optelsom van individuele gevoelens van geluk 
en pijn. 
 Nut bleek in de praktijk echter een stuk minder eenduidig en minder eenvou-
dig meetbaar dan de oorspronkelijke bedenkers verwachtten. Bovendien, en nog 
afgezien van talloze andere tekortkomingen, betoogde John Rawls dat ‘nut’ alle 
goederen op één hoop gooit, alsof het geluk van een goed huwelijk ingeruild kan 
worden voor het geluk van een hoog inkomen – alsof geld, liefde, eer, gezondheid 
perfect inwisselbaar zijn. Rawls verkoos rechtvaardigheid af te meten aan de verde-
ling van zogeheten primaire sociale goederen, dat wil zeggen, de eigenschappen 
waardoor materiële goederen ons in staat stellen sociale doelen te bereiken. Tot die 
eigenschappen behoren bijvoorbeeld rijkdom, rechten, kansen en zelfrespect.
 Amartya Sen en Martha Nussbaum26 bekritiseerden Rawls weer omdat zijn 
primaire sociale goederen alleen meten wat een goed voor een mens zou kunnen 
betekenen, niet wat het daadwerkelijk betekent. Een auto geeft grotere vrijheid 
in de rimboe dan in de stad; een televisie geeft meer informatie aan de ziende 
25 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York, 1974.
26 Zie bijvoorbeeld Amartya Sen en Martha Nussbaum, The Quality of Life, Oxford, 
1993; en Martha Nussbaum, Frontiers of Justice, Cambridge, Mass., 2006.
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dan de blinde. Naast het inmiddels politiek zeer populaire alternatief van Sen en 
Nussbaum, de zogeheten capabilities (vermogens) als maat, heeft het debat over 
Rawls’ theorie sinds de jaren zeventig nog vele tientallen meer of minder bekende 
maatstaven opgeleverd; dit is niet de plek die allemaal op te sommen.27
2.2.4 Principe
Hierboven (paragraaf 2.2.2) passeerden de bekendste principes van rechtvaardig-
heid al de revue: John Rawls’ twee principes voor verdelende rechtvaardigheid en 
Robert Nozicks drie criteria voor vereffenende rechtvaardigheid. Tussen de letter-
lijk tienduizenden reacties op het werk van Rawls bevinden zich vele honderden 
zeer gedetailleerde en compleet uitgewerkte theorieën met alternatieve principes 
van sociale rechtvaardigheid.28 Robert Nozicks werk inspireerde een veel kleinere 
maar even interessante groep academici, inclusief een aantal auteurs die het zoge-
heten linkslibertarisme hebben doen herleven.29 Linkslibertairen combineren de 
beloning van individueel talent en inzet met een beperkte vorm van economische 
herverdeling. Zij verwerpen belasting op de vruchten van arbeid maar accepteren 
belasting op het gebruik van natuurlijke hulpbronnen, die als onvervreemdbaar 
eigendom van de gemeenschap worden gezien.
 Vermoedelijk moeten alle principes van rechtvaardigheid uiteindelijk worden 
gezien als zorgvuldige specificaties van één van de drie oerbeginselen die in de 
politiek van alledag vaker als slogan dan als praktisch meetbaar criterium worden 
gebruikt: gelijkheid, behoefte en verdienste. Gelijkheid is het absolute ijkpunt voor 
elke visie op rechtvaardigheid en eerlijkheid: elke afwijking van gelijkheid zonder 
goede reden is (per definitie) pure willekeur en daarom puur onrecht. Behoefte en 
verdienste werden, als goede redenen om af te wijken van gelijkheid, door Aristo-
teles geïntroduceerd. In zijn ogen diende verdelende rechtvaardigheid gebaseerd 
te zijn op verdienste (medailles gaan naar moedige soldaten, en schande naar de 
laffe), terwijl vereffende rechtvaardigheid diende te zijn gebaseerd op behoefte (de 
behoefte aan brood versus de behoefte aan betaling). 
2.2.5 Methode
Tot aan de Verlichting en de Franse Revolutie kon de filosofie zich moeiteloos 
op ‘de natuur’ en ‘het natuurrecht’ beroepen om politieke theorieën en recht-
vaardigheidsbeginselen te funderen. Immanuel Kant en David Hume haalden het 
fundament onder deze traditie uit: zij betoogden dat Sein geen Sollen impliceert, 
27 Voor een uitstekende eerste kennismaking met de verdere literatuur, zie Will Kym-
licka, Contemporary Political Philosophy, Second Edition, Oxford, 2002.
28 Zie de voorgaande noot. De ruimte ontbreekt om hier meer dan een nog vrij wil-
lekeurige Top-10 te noemen: Bruce Ackerman, Brian Barry, Gerald Cohen, Ronald 
Dworkin, William Galston, Thomas Nagel, Martha Nussbaum, Joseph Raz, Amartya 
Sen, Michael Walzer. 
29 Zie bijvoorbeeld Jan Narveson, The Libertarian Idea, Peterborough, 1988; voor links-
libertarisme zie onder meer Hillel Steiner, An Essay on Rights, Oxford,1994.
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ofwel ‘is does not imply ought’; dat Jantje arm is wil niet zeggen dat Jantje arm 
hoort te zijn, noch dat Jantje rijk hoort te zijn. Uit een simpel feit volgt geen enkel 
moreel gebod.
 Door het wegvallen van de fundering in ‘de natuur’ kent de literatuur over 
rechtvaardigheid nu een grote rijkdom aan alternatieve funderingsmethoden. 
Daartoe behoort uiteraard deductie uit een (naar wordt verondersteld) onbetwist-
bare hoogste waarde, maar ook het beroep op een verzameling gelijkwaardige, 
elkaar soms tegensprekende hoogste waarden (het zogeheten moreel pluralisme). 
In de onderbouwing van deze beide methoden blijkt uiteindelijk het begrip ‘mo-
rele intuïtie’ vaak een cruciale rol te spelen – onbetwistbaar of ‘self-evident’ blijken 
hoogste waarden nooit te zijn. Intuïtie betekent hier weliswaar iets heel anders 
dan in het dagelijks leven – het is niet zomaar een gevoel, maar een gevoel dat 
universeel gedeeld moet zijn, permanent en duurzaam, en dat elke denkbare test 
doorstaat. Tegelijk blijft morele intuïtie intuïtie, en uit dien hoofde onzeker.
 John Rawls’ aanpak van de funderingsvraag is een stuk gecompliceerder. Hij 
accepteert de onvermijdelijke rol van morele intuïtie, maar verlangt tegelijk dat 
we onze intuïties tot het uiterste testen. Wie Rawls snel leest, denkt dat hij zijn 
principes rechtvaardigt door te stellen dat fictieve individuen die een contract 
sluiten, ze in rede zouden moeten aanvaarden. Deze individuen zijn onpartijdig 
en daarmee eerlijk doordat ze de ‘sluier van onwetendheid’ dragen, een sluier over 
hun bewustzijn die verzekert dat zij over zichzelf noch anderen weten wie ze zijn 
en welke ‘persoonlijke’ kenmerken (ras, geslacht, geaardheid, leeftijd, gezondheid, 
geloof etc.) zij hebben. Iets nauwkeuriger lezend in Rawls blijkt dat deze op het 
oog wat willekeurige overeenkomst veel ingewikkelder in elkaar zit. Uiteindelijk 
moet een theorie van rechtvaardigheid zijn gebaseerd op een zogeheten ‘breed 
reflectief evenwicht’ tussen (1) onze eigen weloverwogen morele intuïties, (2) het 
oordeel van de hypothetische onpartijdige contractanten achter de sluier van on-
wetendheid en (3) het geheel van overgeleverde wijsheid en ervaring van de mens-
heid, inclusief wetenschappelijke kennis én alle ooit in de wijsbegeerte getoetste 
ethische theorieën.30 Zo laat Rawls impliciet toe dat voortschrijdend inzicht in de 
loop der eeuwen tot andere maar vooral steeds betere en preciezer principes van 
rechtvaardigheid leidt.
 Moderne denkers over rechtvaardigheid zullen zelden het volle arsenaal van 
het ‘breed reflectief evenwicht’ inzetten om hun alternatieve theorieën te funderen 
(dat vergt nogal wat werk), en velen verwerpen Rawls’ uitleg van het begrip on-
partijdigheid ook – maar (zoals Robert Nozick in 1974 al opmerkte) het is vrijwel 
onmogelijk geworden nog een theorie van sociale rechtvaardigheid te formuleren 
die niet op ‘Rawlsiaanse’ grondvesten rust.
30 Norman Daniels, ‘Wide reflective equilibrium and theory acceptance in ethics’, Jour-
nal of Philosophy, 1979 (76:5), pp. 256-282.
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2.3 Het monopolie op eerlijkheid
Of een maatschappelijk systeem als eerlijk beoordeeld kan worden hangt – nog 
afgezien van historisch-culturele vooroordelen – van een groot aantal factoren af, 
van een groot aantal morele of zo men wil politieke keuzes die gebruikte conceptie 
van eerlijkheid ‘inkleuren’. We hebben hier alleen de belangrijkste, en dus lang 
niet alle, strijdpunten bekeken.
 Is eerlijkheid het monopolie van de liberaal? Neen; er zijn legitieme en consis-
tente interpretaties van eerlijkheid te verzinnen die onverenigbaar zijn met liberale 
kernwaarden. In een corporatistisch model, bijvoorbeeld, dat mede model heeft 
gestaan voor het Nederlandse polderdenken, moet de maximalisering van het in-
dividuele welzijn wijken voor de hogere waarden van harmonie tussen partijen 
binnen een bedrijfstak en van dienstbaarheid aan de behoeften van de samenle-
ving – en die behoeften hoeven dan zeker niet rechtstreeks door de burgers zelf 
te worden gedefinieerd. In een (heel) orthodox socialistisch model kan het eerlijk 
heten, onder het devies ‘van ieder naar vermogen naar ieder naar behoefte’ niet 
alleen alle productie als gemeenschappelijk bezit te zien, maar ook alle aangeboren 
talenten – zodat niet het individu maar de gemeenschap beschikt wiens talenten 
waartoe ingezet moeten worden.
 Is oneerlijkheid het monopolie van enige partij of ideologie? Wederom luidt 
het antwoord neen. Wanneer een maatschappij als oneerlijk beoordeeld wordt, is 
waarschijnlijk sprake van discrepantie op een van vier terreinen: (1) discrepantie 
tussen de visie van degenen die het systeem ‘runnen’ en degenen die er door ‘ge-
rund’ worden; (2) discrepantie, gegroeid in tijd, tussen de vroegere ontwerpers van 
een systeem en de huidige gebruikers; (3) discrepantie tussen de intenties van een 
systeem, de gebruikte procedures en de uitkomst; of (4) er is sprake van het geheel 
of gedeeltelijk ontbreken van een systeem. Bij dat laatste hoeft men niet alleen aan 
zogenaamde ‘failed states’ in, pakweg, West- of Oost-Afrika te denken. Dichter 
bij huis worden ontzuiling en globalisering ook wel gezien als oorzaken van het 
wegvallen van normen en waarden die ‘vroeger’ een voorspelbare, harmonieuze en 
daarom ‘eerlijke’ leefwereld zouden hebben gedefinieerd. 
Elk van deze vier problemen kan zich in ieder maatschappelijk systeem voor-
doen, en iedere politieke ideologie of filosofie kan daaraan bijgedragen hebben. 
Een monopolie op oneerlijkheid bestaat dus evenmin. Noch, ten slotte, bestaat er 
een monopolie op de waarheid. Een systeem kan ook ten onrechte oneerlijkheid 
worden verweten door partijen die een moraal die te moeilijk wordt als ‘onprak-
tisch’ verwerpen, of door individuele burgers die, als verwende kleuters, oneerlijk-
heid verwarren met niet krijgen waar je zelf zin in hebt.
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3. De liberale canon
Liberalisme is een zogeheten familiebegrip:31 het staat voor een verzameling ken-
merken die in wisselende samenstelling en intensiteit gedeeld kunnen worden 
door een hele serie politieke theorieën en praktijken. Daarbij kan men dan den-
ken aan wetenschappelijke theorieën over de feitelijke aard van mens en wereld, 
aan pedagogische theorieën, aan omgangsvormen, zelfs kunststijlen. Zoals in een 
familie broers en zusters neus, wenkbrauwen, ogen, lippen, oren of lichaamsbouw 
delen, maar zelden of nooit al die familietrekjes tegelijk manifesteren,32 zo zijn 
kenmerken van liberalisme in de ene theorie (of ideologie of partij) anders ver-
tegenwoordigd dan in andere, en zoals neven, achterneven en achterachterneven 
steeds minder familietrekjes delen, zo kan ook de frequentie van typisch liberale 
ideeën variëren tot een punt waarop het bijvoeglijk naamwoord ‘liberaal’ eerder 
een beeldspraak wordt. Net als een familie, ten slotte, heeft het liberalisme takken, 
een geschiedenis en een oorsprong in andere families.
 Ondanks de fluïde aard van het begrip liberalisme, vallen er wel kernideeën 
te identificeren die, niet afzonderlijk maar in combinaties, noodzakelijk zijn om 
een ruwe grens te trekken tussen ‘echt’ en enkel ‘metaforisch’ gebruik van de term. 
In de academische literatuur wordt regelmatig en met wisselend succes gepoogd 
die kernideeën in kaart te brengen, en studies van de Teldersstichting reflecteren 
die pogingen. Het hieronder volgende overzicht pretendeert volledig, exclusief 
noch definitief te zijn – dat is bij een familiebegrip ondoenlijk. Er wordt ook geen 
moeite gedaan deze kernideeën te rechtvaardigen: het primaire doel van deze stu-
die is het vormgeven aan een liberale invulling van eerlijkheid. Voor de wijsgerige 
onderbouwing van liberale kernideeën ontbreekt in deze studie de ruimte.33
(1) Individualisme
Staten, volken, stammen en clans bloeden niet, lijden geen pijn en kennen geen 
vreugden: alleen individuele mensen kunnen dat, en daarom staan de belangen 
van het individu voorop, terwijl belangen van groepen waarvan het individu deel 
31 Het familiebegrip is geïntroduceerd door Ludwig Wittgenstein; voor de toepassing op 
politieke ideeënstelsels zie Marcel Wissenburg, ‘Ecological neutrality and liberal sur-
vivalism: How (not) to discuss the compatibility of liberalism and ecologism’, Analyse 
& Kritik, 2006 (26:2), pp. 125-145.
32 Zelfs eeneiige tweelingen verschillen.
33 Een uitstekende Nederlandstalige studie hierover is Andreas Kinneging, Liberalisme, 
een speurtocht naar de filosofische grondslagen, geschrift 65 van de Prof.Mr. B.M. 
Teldersstichting, Den Haag, 1988. Voor andere karakteriseringen van het liberalisme, 
die mede als inspiratie hebben gediend voor de hier geselecteerde vijf thema’s, zie 
Loek Hermans (vz), Fleur de Beaufort (scribent) et al., Veilige basis voor vrije burgers, 
Duidelijke liberale aanpak van veelvoorkomende criminaliteit, geschrift 104 van de 
Prof.Mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 2008; Derk-Jan Haverkamp, Liberalisme 
als ‘Groen’ idealisme, De noodzaak van een liberaal milieubeleid voor de ontwikkeling 
van milieuvriendelijke producten, geschrift 108 van de Prof.Mr. B.M. Teldersstichting, 
Den Haag, 2009.
liberalisme, eerlijkheid en rechtvaardigheidGebruiker:  TeldersCommunity
22
uit kan maken, eerder als voorwaardescheppend of functioneel worden gezien. 
Coöperatie is een middel en niet een doel op zich. Liberalen stellen het individu 
voorop, ook in de zin dat een mens vrij moet zijn zich naar eigen inzicht te ont-
wikkelen, te realiseren, te bloeien – en vrij moet zijn te besluiten dat desgewenst 
niet te doen. Liberalen vertrouwen erop dat het individu en niet een collectief de 
drager is van vermogens en – daarmee – verantwoordelijkheden.34
(2) Vrijheid
Liberalen zien in individuele vrijheid een conditio sine qua non, een absoluut 
noodzakelijke en absoluut wenselijke voorwaarde, voor een waardig bestaan van 
de mens als een zichzelf ontwerpend en ontplooiend wezen. Die vrijheid wordt 
minimaal geïnterpreteerd als negatieve vrijheid, oftewel de afwezigheid van op-
gelegde beperkingen. Tegenover positieve vrijheid staan liberalen wantrouwend: 
de oerbetekenis van positieve vrijheid, het voorhanden zijn van middelen om als 
eigen meester te kunnen handelen, roept de vraag op welke middelen nodig zijn 
en beschikbaar moeten worden gesteld, en wat ‘meesterschap over zichzelf ’ exact 
betekent. Pogingen tot ‘objectieve’ antwoorden op die vraag worden al snel pa-
ternalistisch, nivellerend, egaliserend en totalitair.35 Vandaar dat liberalen, als zij 
vrijheid in andere vorm waarderen dan alleen als afwezigheid van externe dwang, 
veeleer kiezen voor wat John Stuart Mill als vrijheid om te handelen aanduidde,36 
en Gerald MacCallum nader invulde als effectieve vrijheid:37 het beschikken over 
de middelen een negatieve vrijheid uit te oefenen.
(3) Gelijkheid
Liberalen hechten aan gelijke rechten die maximale vrijheid bieden, voor zover 
die vrijheden verenigbaar zijn met de vrijheid van anderen. Het gaat dan om ge-
lijke rechten op deelname aan de samenleving, begrepen als een politiek systeem 
(burgerschap) maar ook als een geheel van economische, sociale en culturele co-
operatieve ondernemingen. Die gelijkheid strekt zich niet uit tot het garanderen 
van gelijke resultaten voor ongeacht welk handelen en ongeacht welk pad in het 
leven; iedereen een gelijke uitkomst garanderen (feitelijk: opdringen) zou het be-
staan van het vrije, autonome en verantwoordelijke individu immers totaal zinloos 
maken.
(4) Autonomie
Een noodzakelijke voorwaarde voor vrijheid en individualiteit is autonomie, be-
grepen als het vermogen keuzes te maken. Liberalen hechten aan autonomie als 
34 Voor meer over individualisme als kenmerk van liberalisme zie K. Groenveld, G.A. 
van der List et al., Tussen vrijblijvendheid en paternalisme.
35 Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, 1969.
36 John Stuart Mill, On Liberty and On Utilitarianism, New York 1992 [1859].
37 Gerald C. MacCallum, ‘Negative and Positive Freedom’, Philosophical Review, 1967 
(76), pp. 312-334.
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mogelijkheid, niet als verplichting. Een individu de vrijheid geven zich naar eigen 
inzicht te ontplooien of niet, impliceert dat ook de authentieke (aan het individu 
zelf ontsprongen) keuze om de eigen autonomie niet te waarderen, gerespecteerd 
moet worden. Autonomie impliceert de acceptatie van moreel pluralisme, het naast 
elkaar bestaan van uiteenlopende en soms onverenigbare visies op het goede leven, 
en zelfs de principiële waardering voor moreel pluralisme als voorwaarde voor 
authenticiteit in de uitoefening van autonomie – al impliceert het tegelijk niet dat 
elke individuele moraal even waardevol is of zelfs getolereerd moet worden. 
(5) Verantwoordelijkheid
Waar dat mogelijk is, is het ook wenselijk dat het individu zijn eigen, authen-
tieke keuzes maakt in levensdoelen en in de wegen die naar die doelen moeten 
voeren. Daarmee wordt het individu tegelijk verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor zijn keuzes en daden – een gegeven dat liberalen weerspiegeld willen zien in 
de structuur van de samenleving. Het waarderen van verantwoordelijkheid impli-
ceert voor liberalen respect voor de individuele inzet, bijdrage en verdienste, en 
het stimuleren en belonen van talenten. Voor veel liberalen betekent de positieve 
waardering voor verantwoordelijkheid niet alleen dat onverdiende (aangeboren) 
beperkingen betreurd worden, maar dat ook ondersteuning denkbaar is voor de 
daardoor ontstane ongelijkheid in kansen.
(6) Anti-bevoogding
Gegeven deze idealen stellen liberalen strikte grenzen aan het gezag van collectieve 
verbanden, de staat voorop. Zijn rol dient zowel in omvang als inhoud beperkt 
te zijn. Inhoudelijk wordt van de staat een grote mate van morele neutraliteit 
verwacht. De staat geeft vorm aan een vrije en open samenleving die het indi-
vidu ruimte geeft alternatieve waarden en doelen te ontwikkelen, waarderen en 
desgewenst verwerpen. Perfectionistische liberalen38 kunnen zich vinden in een 
overheid die diep onwenselijke levensstijlen (pedofilie, heroïneverslaving, tiener-
zwangerschap, schoolverlaten) ontmoedigt, maar ook hun houding jegens ‘the 
nanny state’ is er één van ‘Nee, tenzij’. Ook de omvang van het takenpakket van 
de staat is principieel beperkt: elk in ingrijpen in de samenleving wringt immers 
met de uitoefening van individuele vrijheid. 
4. Liberale eerlijkheid, eerlijke liberalen
Om een specifiek liberale invulling te geven aan eerlijkheid moeten enkele kno-
pen doorgehakt worden. Liberalen onderscheiden zich door hun antwoord op 
de vraag waar de grens tussen gemeenschap en private sfeer getrokken moet wor-
den, maar meer nog door hun antwoord op de vraag: waarom precies daar? Dat 
antwoord komt voort uit de wens om, in een wereld van moreel pluralisme, een 
vrije en open samenleving te creëren die ruimte biedt aan individuele ontplooiing, 
38 Zie bijvoorbeeld Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, 1986.
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aan respect voor en vertrouwen in de vermogens en verantwoordelijkheid van de 
individuele mens. Dit respect en vertrouwen weerspiegelen het gegeven dat het 
liberalisme de mens niet ziet als een behoeftig en afhankelijk wezen, maar als een 
zichzelf ontwerpend en ontplooiend wezen, voor wie samenwerking een middel 
en niet een doel op zich is. Vandaar ook dat niet een behoefte maar een maat van 
ontwikkeling het leidend beginsel van liberale rechtvaardigheid is: verdienste.
4.1 Eerlijkheid als liberale rechtvaardigheid
4.1.1 Vormen van verdienste
Liberalen hechten eraan dat vrije en autonome individuen niet alleen verantwoor-
delijk worden gehouden voor hun fouten en misdragingen, maar ook dat ze van 
de vruchten van hun inzet en talenten kunnen genieten. Liberalen hechten, met 
andere woorden, aan beloning naar verdienste. Verdienste wordt geassocieerd met 
het inzetten van aangeboren of verworven talenten, terwijl het bewust niet inzet-
ten van beschikbare talenten juist laakbaar kan zijn, bijvoorbeeld wanneer hier-
mee schade aan derden wordt toegebracht of toegelaten.39 
 Dit ‘common sense’-idee van verdienste omzetten in een werkbare maatstaf 
voor de eerlijkheid van publieke instituties of de markt is echter een verrassend 
moeilijk vraagstuk. Een eerste obstakel voor wie verdienste tot hoeksteen van een 
rechtvaardige samenleving wil maken, is vaststellen hoe de associatie van talent 
met verdienste precies verloopt; het is een kwestie die liberale filosofen al decennia 
diep verdeelt. Een tweede probleem is dat het begrip verdienste op zich ambigu is, 
waardoor universele toepassing zonder een heldere definitie perverse gevolgen kan 
hebben.
Zowel critici van het liberalisme als vooraanstaande liberalen zelf (zoals Rawls 
en Dworkin) wijzen erop dat aangeboren talenten even onverdiend zijn als aan-
geboren gebreken. Het lijkt daardoor oneerlijk om de vruchten van onverdiende 
vermogens voor jezelf op te eisen – het is alsof je de inhoud van een kluis opeist 
omdat je de springstof waarmee ze geopend werd, meebracht. Als dit bezwaar 
steekhoudend is, ontbreekt elke grond voor individuele verdienste. Dan zou, bij-
voorbeeld, de gemeenschap alle vruchten van de arbeid van haar leden kunnen op-
eisen en herverdelen; de gemeenschap zou zo ook het gezag toekomen te bepalen 
hoe de gemeenschappelijk bezeten talenten ingezet moeten worden. John Rawls 
heeft altijd ten stelligste ontkend dat zijn afwijzing van het begrip verdienste tot 
deze zogeheten slavery of the talented moest leiden, maar de aanspraak van de 
gemeenschap op de vruchten van arbeid – benodigd om sociale rechtvaardigheid 
door herverdeling mogelijk te maken – sloot hij niet uit.
 Robert Nozick merkte terecht op dat het (eventueel) ontbreken van een legi-
39 Verderop wordt uitsluitend gesproken over het gebruik van talenten en over de 
opbrengst daarvan; steeds toevoegen ‘of het niet gebruiken van talenten, en de schade 
van het al dan niet gebruiken van talenten’ zou ongetwijfeld een completere tekst 
opleveren, maar ook een die totaal onleesbaar is.
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tieme basis voor de claim van het individu op talenten en de vruchten van zijn 
arbeid niet betekent dat de gemeenschap ‘dus’ de eigenaar van alle productie en 
alle talenten is – de gemeenschap heeft immers ook niets gedaan om die talenten 
te verdienen.40 In Nozicks theorie worden vervolgens talenten en producten aan 
het individu toegewezen omdat die talenten het ‘zelf ’ van het individu uitmaken, 
omdat de mens, zonder de assumptie dat hij eigenaar van zichzelf is,41 altijd een 
slaaf en nooit eigen meester zou zijn, en omdat die consequentie intuïtief ten diep-
ste verwerpelijk is. Nozicks argument is krachtig, aansprekend en logisch sluitend, 
maar niet overtuigend wanneer men zijn premissen betwist. Wie niet zijn concep-
tie van het ‘zelf ’ deelt, of wie de juridische metafoor van self-ownership (eigendom 
van het ‘zelf ’) te gezocht vindt, heeft ook geen reden zijn conclusie te delen.
 Men hoeft echter niet alle – zwaar metafysische – vooronderstellingen die 
achter het begrip self-ownership schuilgaan te delen, om ruimte voor individuele 
verdienste te maken. Het is voldoende om de auteur van het besluit om een talent 
in te zetten, verantwoordelijk en aanspreekbaar te houden voor dat besluit. Het is 
waar dat mijn talenten en gebreken onverdiend zijn. Het is waar dat de instituties 
van de samenleving, evenals concrete individuen (ouders, leraren), de omstandig-
heden scheppen waaronder mijn talenten en gebreken ingezet kunnen worden, 
respectievelijk nadelen worden. Het is waar dat de vruchten van mijn arbeid zel-
den het werk van mij alleen zijn (ik werk vaak samen en ik gebruik geoctrooieerde 
instrumenten). Het is daarom ook waar dat al deze medeveroorzakers van ‘mijn’ 
werk, samen met hun en mijn verre voorouders, allen bijdroegen aan de creatie 
van mijn werk – maar mijn werk komt uiteindelijk alleen tot stand door mijn 
besluit dat werk te doen.
 Het is ook weer waar dat autonomie, mijn vermogen om zo’n keuze te maken, 
lang niet altijd gebruikt wordt, dat het aangeboren is, dat mijn omgeving me (al 
dan niet) geleerd heeft het (al dan niet) te gebruiken, en dat mijn vrijheid daar-
door weggeredeneerd kan worden alsof het enkel een product van ‘de maatschap-
pij’ is; en het is waar dat de zwarte doos waarbinnen zich het besluitvormings-
proces tot inzet van talenten afspeelt, uiteindelijk ook als een (socio)biologisch 
proces weggeredeneerd kan worden. Maar daarmee wordt het probleem alleen 
maar verschoven. Autonomie kan worden gereduceerd tot iets anders, het kan an-
ders genoemd worden, maar het kan geen illusie worden. Ergens in het proces dat 
van een inerte massa vlees een werkend mens maakt, zit een knop die omgezet kan 
worden, een knop die van automatisme gemotiveerd handelen maakt, van werk 
eigen werk. Dat we niet weten hoe die knop precies omgezet wordt, verandert niets 
aan het gegeven dat ze omgezet kan worden, en dat dit alleen gebeurt wanneer 
we veronderstellen dat er zoiets is als een drager van autonomie, een auteur van 
het autonome besluit, die we daarop kunnen aanspreken. Zonder de assumptie 
van auteurschap wordt ons leven totaal onbegrijpelijk, en zaken als onderwijs, 
40 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, p. 214.
41 John Locke, Two Treatises of Government, London, 1982, p. 130.
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gebruiksaanwijzingen, recht en coöperatie (die nu juist dienen als gronden voor 
een claim op een deel van de vruchten van ‘mijn’ arbeid) worden er zinloos door.
 Dat er gronden kunnen bestaan om individuele verdienste te erkennen, wil 
nog niet zeggen – en daarmee komen we bij het tweede probleem rond verdien-
ste – dat het alledaagse begrip verdienste zelf helder is. Een eerlijke samenleving 
rekent het een mens niet aan geboren te zijn met een handicap of zonder bepaalde 
noodzakelijke talenten – het is de natuur die hier haar weinig zegenrijke werk 
deed, en dit lot had ons allen kunnen treffen. Wie door zo’n lot feitelijk niet in 
staat is voor zichzelf te zorgen en wordt geholpen, wordt geholpen op basis van 
wat in het dagelijks leven behoefte heet en niet verdienste – behoefte lijkt een hoger 
beginsel te kunnen zijn. Echter, wanneer een handicap het gevolg van vrijwillige 
keuze is geweest (dus van de inzet van talent in een kennelijk riskante omgeving), 
lijkt intuïtief verdienste weer als nog hogere regel te gelden: wie een ‘redelijk’ ri-
sico42 neemt en verliest, verdient zorg en steun, maar roekeloosheid belonen is een 
stap te ver. Wat het alledaags taalgebruik hier verhult is dat verdienste ook echt 
verdiend moet betekenen: er moet een relatie bestaan met het intentioneel inzet-
ten van een talent43. Wanneer intentioneel handelen uitgesloten is, is de daardoor 
ontstane behoefte aan zorg of steun een (treurig maar min of meer toevallig) ne-
veneffect, een gevolg van de onverdiende afwezigheid van benodigde vermogens.
 Ook in het beoordelen van de resultaten van de vrije markt lopen verdienste 
en behoefte nogal eens door elkaar. Op de markt ontmoeten de behoeften van 
twee partijen elkaar: de behoefte van de bakker aan geld om in zijn levensonder-
houd te voorzien, en die van de klant om aan zijn honger een einde te maken. Er is 
sprake van eerlijke handel, fair trade, wanneer vrijwillig, zonder bedrog of externe 
dwang, een ruil tot stand komt die de behoeften van beide zijden bevredigt. Het 
doel van de markt is dus niet ‘verdienen’ of ‘verdienste verkrijgen’: de bakker ‘ver-
dient’ het geld voor zijn brood niet, alsof hij er recht op zou hebben dat de klant 
honger lijdt, net zomin als de klant het brood ‘verdient’, alsof hij er recht op heeft 
dat de bakker brood aan hem afstaat, of alsof de bakker bestaat omdat hij brood 
moet bakken. De bakker verkoopt ook niet op basis van verdienste – vraagt hij het 
CV van zijn klanten? – en de klant koopt ook niet44 op basis van de verdiensten 
van de bakker, maar op basis van zijn behoefte aan de specifieke kwaliteiten van 
een specifiek brood.
 De bakker verdient zijn rijtjeswoning dan ook niet als compensatie voor het ja-
renlang bakken van brood, maar wel als een (eerlijk verdiend) gevolg van jarenlang 
eerlijk ruilen. De klant verdient zijn volle maag niet als compensatie voor een talent 
om honger te voelen maar als gevolg van het wijs inzetten van zijn vermogens om 
42 Wat een redelijk risico is, is een debat apart, waarin naast statistiek ook de individuele 
biochemie (de ‘kick’ van risico wordt door verschillende lichamen zeer verschillend 
gevoeld) en de morele waardering van het nemen van bepaalde risico’s een rol speelt. 
In dit geschrift ontbreekt de ruimte voor dit debat.
43 Zie noot 39.
44 Althans niet in eerste instantie en niet als noodzakelijk element in elke koop.
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in zijn eerste levensbehoeften te voorzien. Het begrip verdienste kan zeker op het 
eindresultaat van marktprocessen geplakt worden, juist omdat de markt beoogt 
behoeften te bevredigen: alleen de resultaten van eerlijke marktprocessen zijn eer-
lijk verdiend – en alleen hij die een eerlijke partner op de markt was, mag succes 
echt zijn verdienste noemen.
 Al biedt dit essay geen ruimte om het concept verdienste in al haar rijkdom te 
analyseren en een precieze karakterisering te ontwikkelen, we hebben nu wel twee 
noodzakelijke onderdelen van verdienste als hoeksteen van liberale rechtvaardig-
heid geïdentificeerd: verdienste vereist intentioneel handelen, en het vereist resul-
taten die intersubjectief gewaardeerd worden.
4.1.2 De grens tussen publiek en privaat
Individuele verantwoordelijkheid waarderen, en verantwoordelijkheid eerlijk wil-
len beoordelen in termen van verdienste, houdt niet noodzakelijk in dat indivi-
duen voor alles in hun leven verantwoordelijk moeten zijn, al was het maar omdat 
dat ook niet kan. Het betekent daarmee ook dat samenwerking (binnen een pro-
ject, binnen een gezin of als burgers van een staat) niet altijd op gedetailleerde, 
geïnformeerde en volledige overeenstemming tussen ieder betrokken individu kan 
berusten en er daarom ook niet altijd op moet berusten. Maar waar ligt die grens? 
En wat is het precies voor grens?
 Om met die laatste vraag te beginnen: we kunnen de samenleving begrijpen 
als een systeem van systemen, een netwerk van netwerken, waar (binnen elk af-
zonderlijk netwerk) hulpbronnen gepoold worden en waarin coöperatie leidt tot 
wederzijds voordeel: de productie van een goed dat door individueel handelen 
niet (of niet in dezelfde hoeveelheid) tot stand was gekomen – denk aan voedsel, 
woonruimte, rechten, plichten, kennis, verpozing, asfalt, vrijheid. Op die goede-
ren kan ieder lid van het netwerk aanspraak doen, en die aanspraak kan beloond 
worden – wat niet per se naar proportie van de inzet, bijdrage of onderhandelings-
macht hoeft te gebeuren.
 Zulke netwerken kunnen in toenemende mate een eigen ‘leven’ gaan leiden, 
ten koste van de (in theorie oneindige) vrijheid en verantwoordelijkheid van de 
samenwerkende individuen. Een coöperatief netwerk houdt op ‘alleen maar’ een 
netwerk te zijn en wordt een echte zelfstandige organisatie op het moment dat 
het zonder unanieme instemming kan gaan opereren, en wanneer dus een meer-
derheid, een manager of een despoot gehoorzaamheid mag verwachten. Verschil-
lende stappen verder op het pad naar het eigen leven kan een organisatie zichzelf 
het toezicht op machtsmiddelen inclusief geweld toe-eigenen; in veel klassieke 
theorieën is dit geweldsmonopolie hét kenmerk dat een staat van een ‘gewone’ 
organisatie onderscheidt. Nog een stapje verder kan zo’n staat het op zich nemen 
de opbrengst van coöperatieven geheel of gedeeltelijk te onteigenen en deze naar 
‘eigen’ inzicht te herverdelen.
 Bij elk van deze stappen kan gevraagd worden of ze gerechtvaardigd is, of hier 
de grens tussen gepaste inperking van individuele verantwoordelijkheid, en sla-
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vernij overschreden wordt. In het kader van deze studie zullen we die vraag alleen 
beantwoorden voor de onteigenende en herverdelende staat.45 
Lange tijd – toen klassenstrijd en Koude Oorlog nog woedden – was de tegen-
stelling tussen markt en staat een simpel en handig instrument om gecompliceer-
de theoretische argumenten over de voor- en nadelen van verschillende modellen 
voor de samenleving begrijpelijk over te brengen. Zowel links als rechts zetten die 
tegenstelling met grote passie aan – denk bijvoorbeeld aan het klassieke The Road 
to Serfdom van Friedrich Hayek (1944), dat hoogtijdagen beleefde, in het Westen, 
direct aan het begin van de Koude Oorlog, en in Oost-Europa direct daarna.
 Al te gemakkelijk vergeten we dat de tegenstelling tussen markt en staat slechts 
een model is, een vereenvoudigde weergave van een veel complexer werkelijkheid. 
In zowel de werkelijkheid als de theorie is immers het onderscheid tussen staat en 
andere vormen van coöperatie lang niet zo scherp of duidelijk. Om slechts één 
levende illustratie te geven: om met een logge, dove, ongeïnteresseerde, ongecon-
troleerde, incompetente en gevoelloze bureaucratie in contact te komen hoeft men 
geen ministerie of belastingdienst te bellen; grote telecombedrijven, energieleve-
ranciers, vervoerders, enzovoort hebben langzaamaan een vergelijkbare reputatie 
opgebouwd. De markt biedt geen garantie dat de haar toegedachte efficiency- en 
schaalvoordelen voor het bedrijf niet door nadelen voor de consument overscha-
duwd kunnen worden – en dat terwijl het argument bij uitstek voor markt en 
tegen overheid is, dat de eerlijke markt de consument levert wat hij zoekt voor 
de prijs die het waard is. Zoals al langer bekend is zeker een markt die wordt 
gedomineerd door een oligopolie46 geneigd om suboptimaal te functioneren: er 
kan gerust bezuinigd worden op service en kwaliteit wanneer consumenten die 
‘overlopen’ slechts voor twee of drie concurrenten kunnen kiezen die hun klanten 
op dezelfde manier naar elkaar blijven doorschuiven.
 Er blijft natuurlijk reden de herverdelende staat te wantrouwen. Het einde 
van de klassenstrijd47 neemt een deel van de aanleiding voor dat wantrouwen 
weg, maar de redenen zelf niet: de concentratie van macht en machtsmiddelen, 
de betweterij en constante bedreiging van individuele autonomie en vrijheid, de 
45 St Augustinus, die zich hiermee mogelijk tot patroonheilige van de maffia wist op 
te werken, vroeg zich in De Stad Gods (De Civitate Dei, uit het jaar 426) af wat het 
verschil was tussen een bende rovers en de staat. Zijn antwoord luidde: rechtvaardig-
heid. Onze vraag is omgekeerd: hebben we wel een bende nobele rovers nodig om 
rechtvaardigheid te creëren? 
46 Van een oligopolie is sprake wanneer niet één aanbieder een markt beheerst (mono-
polie) maar een kleine, zeer stabiele groep. De Amerikaanse auto-industrie opereerde 
lange tijd op deze voet: zolang buitenlandse auto’s  door de Amerikaanse automobilist 
ongezien als inferieur werden afgewezen, konden de vijf grote autobedrijven zich 
permitteren lage kwaliteit te produceren, niet te innoveren, en ontevreden klanten 
naar elkaar door te sluizen.Vergelijk Albert O. Hirschmann, Exit, Voice, and Loyalty, 
Cambridge, Mass., 1970.
47 Sommige anti-globalisten (of, politiek correcter, andersglobalisten) zullen ontkennen 
dat de klassenstrijd voorbij is.
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afhankelijkheid van het individu van de potentiële willekeur van het gezag, en op 
het terrein van behoeftebevrediging, de spanning tussen belasting en herverdeling 
van staatswege, en de liberale waardering voor persoonlijke verdienste. Maar het 
zijn niet uitsluitend organisaties en onderdelen van de staat die zich als staten ge-
dragen; het onderscheid is niet zo scherp. Bedrijven gedragen zich soms als staten, 
en tussen staat en markt is een steeds grotere grijze zone van hybride organisaties 
ontstaan. Grote concerns belasten (met verschillende winstmarges in verschillen-
de landen) en herverdelen net zo hard als staten, en evenals staten concentreren 
ze macht door zich niet tot een core business als, zeg, bananen of computers te 
beperken. De actuele aandacht voor maatschappelijk verantwoord ondernemen 
(MVO) kan ook geduid worden als een vervaging van de grens tussen een moreel 
dirigerende staat en een strikt neutrale markt. De deregulerende staat heeft op zijn 
beurt taken weer uitbesteed aan semi- en quasi-private actoren: bewakings- en 
geweldstaken, zorg, onderwijs, onderhoud van infrastructuur, enzovoort.
 Een al te scherpe scheiding aanbrengen tussen markt en staat is even onrea-
listisch en onproductief als het stigmatiseren van de staat als betuttelend en in-
competent en het ophemelen van de vrije markt als onfeilbaar en toegeeflijk. De 
belangrijkste stap op weg naar een antwoord op de vraag naar de grens tussen pu-
bliek en privé is het maken van een onderscheid tussen de wijze waarop een goed 
beheerd wordt (als te herverdelen gemeenschappelijk goed, of als te verhandelen 
privébezit) en de organisatie die dat beheer voert (staat, bedrijf, of iets er tussenin). 
 Wat die wijze van beheer betreft: liberalen wijzen herverdeling lang niet altijd 
af, en ze accepteren daarmee dat de middelen die herverdeeld worden of waarmee 
herverdeling betaald wordt, legitiem en desnoods tegen hun zin aan individuen 
onttrokken mogen worden. Dat geldt niet alleen voor veiligheid, defensie, recht-
spraak, infrastructuur of dijkbescherming, maar ook voor onderwijs, onderzoek, 
gezondheidszorg. Zij het uiteraard in verschillende mate; liberalen achten herver-
deling voor deze laatste typen taken op zijn minst prudent en in omstandigheden 
zelfs moreel geboden.
 Het accepteren van herverdeling impliceert echter niet per se dat de organisatie 
daarvan in handen van de staat moet zijn. De dereguleringsgolf van de afgelopen 
dertig jaar heeft geleerd dat vrijwel elke taak die ooit aan een overheid was toe-
bedacht, uitgevoerd kan worden door private of semi-private partijen. Dat dit 
niet altijd even succesvol was moet, paradoxaal genoeg, soms juist aan onvolledige 
overdracht van taken aan de markt worden geweten. Tegelijk impliceert de moge-
lijkheid van overdracht aan de markt niet dat dit ook steeds wenselijk is. De vrije 
markt is geen doel op zich, noch bestaat zij voor ondernemingen alleen, sterker 
nog (en zie ook de volgende bijdrage van Mark van de Velde), zij is er niet voor 
ondernemingen of ondernemers. De vrije markt is er omdat zij het meest effici-
ente, effectieve en rechtvaardige instrument kan zijn om in de legitieme behoeften 
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van het individu te voorzien. De vrije markt is er om te dienen en bedienen.48 Het 
criterium bij uitstek voor het aanwijzen van de beheerder of beheersvorm van een 
collectief goed – een term die dadelijk toegelicht zal worden – is of het beheer op-
timaal bijdraagt aan de autonomie van burger respectievelijk consument, en aan 
diens vrijheid een authentiek leven naar eigen inzicht te leiden.
 Een nieuwe tijd – voorbij Koude Oorlog en klassenstrijd – vraagt nieuwe 
ideeën; er is ruimte voor pragmatisme in plaats van de dogmatische oppositie van 
staat en markt. In een modern liberalisme is in theorie veel meer plaats voor een 
staat, niet alleen waar zijn bindend gezag en geweldsmonopolie onontbeerlijk is, 
maar daarnaast zijn er plaatsen waar hij wenselijk kan zijn en plaatsen waar hij, ten 
slotte, gewenst noch ongewenst is.
 Wanneer is een staat dan werkelijk nodig? Het logisch enig mogelijke ant-
woord luidt – uiteraard: enkel wanneer de staat als enige een maatschappelijk 
noodzakelijke taak kan vervullen of zo een goed kan leveren. Daaronder valt het 
garanderen van (mensen)rechten over lijf en goed, het laten functioneren van een 
rechtssysteem, en daarmee het functioneren als beschermheer van wat wel heet 
‘het vrije spel der maatschappelijke krachten’. Buiten deze toch al beperkte reeks 
taken valt het moeilijk – we zullen zo zien waarom – voorbeelden te verzinnen 
van een echt noodzakelijke rol, en zelfs op de zo-even gegeven lijst taken valt veel 
af te dingen: zeker niet elk denkbaar recht is een collectief goed, en zeker niet elk 
bestaand recht behoeft noodzakelijk staatsprotectie.
Het helpt hier een onderscheid te introduceren dat de Canadese filosoof David 
Gauthier ooit maakte om vormen van samenwerking te beschrijven.49 Gauthier 
veronderstelt dat coöperatie alleen plaatsvindt wanneer deelnemers daar voordeel 
van hebben. In coöperatietype I is het bovendien zo dat geen enkele deelnemer 
ooit voordeel kan halen door de samenwerking op te zeggen (ofwel te ‘deserteren’). 
Twee mensen die alleen samen de boom kunnen omzagen die een schaduw over 
hun land werpt, hebben geen reden halverwege met zagen op te houden. Voor co-
operatietype I is geen gezag of expliciete organisatie nodig: orde ontstaat spontaan 
en wordt spontaan gehandhaafd.
 Coöperatietype II is lastiger vol te houden. Hier heeft iedere deelnemer wel-
iswaar voordeel bij het coöperatief eindproduct, maar sommigen hebben toch 
reden te deserteren omdat de nadelen groter zijn of lijken dan de voordelen. Denk 
hierbij aan het opgeven van land voor dijkverhoging door grondeigenaren die zelf 
niet achter de dijk wonen – voor wie een weide minder waardevol kan zijn dan een 
strandje. Ook coöperatietype II vraagt niet noodzakelijk om gezag en organisatie; 
48 Voor de eerste formulering van deze gedachte (voordien gold handel onder filosofen 
en theologen als een inferieure, parasitaire activiteit), zie Christine de Pizan, The Book 
of the Body Politic, Cambridge, 1994 [geschreven tussen 1404 en 1407].
49 David Gauthier, ‘The social  contract as ideology’, Philosophy and Public Affairs, 1977 
(6:2), pp. 130-164. De sterk vereenvoudigde samenvatting die hier van Gauthiers 
ideeën wordt gegeven, doet geen recht aan hun complexiteit, maar geeft wel de strek-
king van Gauthiers boodschap weer.
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mogelijke ‘deserteurs’ kunnen via vrijwillige samenwerking meestal wel gecom-
penseerd worden.
 Alleen in coöperatieve projecten van type III is, meent Gauthier, een overheid, 
een soevereine staat met machtsmonopolie en alle verdere parafernalia, noodza-
kelijk. Wanneer iedere deelnemer aan sociale coöperatie, zonder uitzondering, 
voordeel kan hebben bij non-coöperatie heeft per definitie niemand voordeel bij 
pogingen de samenwerking toch in stand te houden. Dit is het klassieke (en in 
de praktijk verrassend zeldzame) dilemma van de freerider of zwartrijder: betaald 
openbaar vervoer levert een collectief goed op, dat echter niet tot stand komt 
zonder toezicht op de betaling, omdat eerlijkheid anders niet loont – omdat ieder 
afzonderlijk individu er immers voordeel bij heeft niet te betalen.50
 Zelfs bij de zeer beperkte noodzaak die Gauthier voor een staat ziet, kunnen 
kanttekeningen geplaatst worden. Uit het werk van de eerste vrouwelijke win-
naar in 2010 van de Nobelprijs Economie, de Amerikaanse politicologe Elinor 
Ostrom,51 blijkt bijvoorbeeld dat zelfs coöperatietype III mogelijk is zonder de 
ultieme dreiging van staatgeweld, zolang – onder meer – alle betrokken partijen 
ook echt betrokken zijn in besluitvorming, en zolang de sociale controle en morele 
consensus maar sterk genoeg zijn. 
 Een liberaal klinkt dit natuurlijk omineus in de oren. De staat en zijn dwang-
middelen zijn immers op zich kwaad noch goed, de staat is een instrument. Als de 
prijs voor een vrolijke anarchie een communitaristische,52 intolerante, bevroren en 
gesloten samenleving is, is die prijs te hoog. Bovendien is het de vraag hoe krachtig 
communitaristische zelfbinding in de context van een moderne massasamenleving 
kan zijn. Zelfbinding werkt zolang er consensus is over een strikt en alomvattend 
systeem van normen en waarden, en met een of twee freeriders kan zo’n systeem 
misschien nog blijven functioneren, dankzij een gevoel van morele superioriteit 
– maar er zijn grenzen. Het is niet op voorhand onwijs je voor te bereiden op het 
bestaan van rotte appels in de samenleving – en dan duikt toch weer de behoefte 
aan staatsgezag op.
 Misschien is een staat dan, strikt gezien, niet nodig, maar zijn bestaan is wel 
wenselijk wanneer we liberale waarden als autonomie en individuele waardigheid, 
of vrijheid van levensstijl, geloof en geweten willen garanderen – en wanneer col-
lectieve goederen via coöperatietype III moeten worden gerealiseerd. Tegenover 
deze wenselijke staatsinmenging staat coöperatietype I: waar orde spontaan ont-
staat is, uit liberaal oogpunt, een regulerende en bevoogdende staat niet alleen (uit 
50 Eigendomsrecht, strafrecht of verkeersregels zoals ‘niet door rood rijden ook al lijkt 
er niemand aan te komen’ in het bijzonder, zijn allemaal klassieke antwoorden op de 
zwartrijder.
51 Elinor Ostrom, Governing the Commons, The Evolution of Institutions for Collective Ac-
tion, Cambridge, 1990; zie ook Elinor Ostrom, ‘A behavioral approach to the rational 
choice theory of collective action, Presidential Address, APSA’ , American Political 
Science Review, 1998 (92:1), pp. 1-22.
52 Zie noot 6.
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oogpunt van efficiëntie) overbodig en dus irrationeel, maar ook immoreel en dus 
onwenselijk. De staat voegt daar niets toe, ze hindert alleen maar de zelfverwer-
kelijking van zijn burgers, de ontwikkeling van hun individuele vermogens en de 
realisering van hun dromen.
 Tussen de twee uitersten van freerider en perfecte coöperatie bevindt zich een 
grijze zone waarin de aanwezigheid van een staat wenselijk kan zijn, of, nog zwak-
ker, enkel ‘niet onwenselijk’, maar waarin tegelijk alternatieve organisatievormen 
denkbaar zijn. In deze grijze zone kunnen partijen uit de zogeheten civil society53 
hun samenwerkingsproblemen onderling oplossen, bijvoorbeeld via convenanten, 
self-policing, keurmerken, compensatie en wat al niet meer. Het is uit liberaal oog-
punt zeker wenselijk dat de staat zich in beginsel verre van dit soort processen 
houdt, voor hij zich op de beroemde glijdende schaal van de Road to Serfdom 
begeeft. Maar er is geen enkele reden dogmatisch te zijn en niet soms ook de 
voordelen van de aanwezigheid van de staat te herkennen. Het volgende overzicht 
is gegarandeerd onvolledig – het gaat om de indruk.
(1) Een  staat  kan de morele of politieke plicht hebben in te grijpen in het vrije 
spel der maatschappelijke krachten om dat vrije spel te laten starten of om het 
eerlijk te laten verlopen. Denk aan de bescherming die hij nu aan de vrije markt 
verschaft, of aan het initiëren door opeenvolgende milieuministers (van VVD-
huize) van milieuconvenanten. In dergelijke omstandigheden is overheidsingrij-
pen theoretisch niet strikt nodig maar feitelijk wel wenselijk.
(2) Waar staatsregulering en -toezicht noodzakelijk zijn (coöperatietype III), is 
het nog niet evident dat de daadwerkelijke uitvoering van zo’n taak ook door de 
staat ter hand moet worden genomen; dat kan soms ook aan het vrije spel der 
maatschappelijke krachten worden overgelaten. Een deel van de bescherming van 
roerend goed tegen vernieling, beschadiging, diefstal, enzovoort kan en wordt, 
bijvoorbeeld, door private actoren uitgevoerd. Het blijft echter ook voorstelbaar, 
zelfs in coöperaties van type II, dat een onderdeel van de staat zelf optreedt als 
uitvoeringsorganisatie, dat wil zeggen als een juridisch private actor, en dat dat 
niet onwenselijk is. Een staatsbedrijf kan soms de betere concurrent zijn wan-
neer het bijvoorbeeld effectiever en efficiënter kan opereren dan andere partijen 
(zoals sommige partijen in het langslepende debat over de deregulering van het 
treinvervoer bij elk spoorinfarct wel betogen), of als het betrouwbaarder overkomt 
door een specifiek esprit de corps (zoals oudgediende PTT’ers aan stamtafels graag 
53 Met civil society wordt hier bedoeld: de maatschappij inclusief bedrijfsleven maar mi-
nus politieke instellingen. De term civil society is politiek beladen: ze verwijst meestal 
naar maatschappelijke organisaties naast bedrijfsleven en staat (van fanfare tot vak-
vereniging) die doelen van individuen moeten realiseren. Confessioneel georiënteerde 
schrijvers spreken liever van ‘het maatschappelijk middenveld’ als een zelfstandige 
eenheid die ‘bemiddelt’ tussen individu en gemeenschap, lees, die het individu in het 
grotere geheel inbedt en bijstuurt.
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memoreren), of wanneer het belangrijker is inzicht te hebben in hoe een goed ge-
leverd wordt, dan te verzekeren dat de politiek meer correcte leverancier dat doet. 
Het is voor sommige type-II goederen voorstelbaar dat de staat deze, dankzij zijn 
organisatie-, controle- en verantwoordingsstructuur, democratischer en inzichte-
lijker kan leveren dan private concurrenten – hier is overheidsoptreden dan weer 
zelfs54 wenselijk.
Kort samengevat, de grens tussen publiek en privaat, tussen staat en maatschap-
pelijke organisaties, is niet zo scherp. Als het op de uitvoering van taken aankomt, 
blijkt de staat zelden nodig maar dan tegelijk uiterst wenselijk, soms volkomen 
overbodig en schadelijk, en in de meeste gevallen op pragmatische gronden soms 
tolerabel, soms juist verrassend welkom. Maar dit hele verhaal veronderstelde wel 
steeds dat het wenselijk is dat, met hulp van rechten en rechtssysteem, zekere 
‘taken’ voor de gemeenschap worden vervuld of ‘collectieve goederen’ worden ge-
produceerd. Het is hun bestaan immers dat überhaupt de publieke sfeer van ge-
organiseerde belasting en (her)verdeling van de een collectieve pot rechtvaardigt. 
 Zoals boven aangegeven, een liberalisme dat de verdiensten van individuen wil 
waarderen, kan daartoe in ieder geval niet zonder meer een beroep doen op het 
gedachtegoed van John Rawls, die – onlogisch en onverantwoord – automatisch 
de vruchten van arbeid in de collectieve pot stopt omdat de talenten waarmee ze 
tot stand zijn gebracht, onverdiend zijn. Immers, de samenleving verdient mijn 
talenten net zomin als ik (en misschien nog wel minder).
 Wat we wel van Rawls mogen lenen is de gedachte dat de creatie van een ‘over-
heidstaak’, een verantwoordelijkheid voor het scheppen van een collectief goed 
(en daarmee de schepping van een collectieve voorraad en collectieve verplichting 
tot bijdrage), enkel kan geschieden op basis van goede, publiek gerechtvaardigde 
gronden.55 De bewijslast komt daarmee in eerste instantie te liggen bij – wat we 
zouden kunnen noemen – de ‘collectivisten’ en niet de ‘privatiseerders’. Vanuit 
liberaal perspectief moet een goed in ieder geval aan drie criteria voldoen, wil het 
een collectief goed en een staatstaak kunnen worden:
(1) Het goed moet legitiem collectief bezit zijn. Dat vereist ofwel legitieme toe-
eigening van een grondstof door de gemeenschap, of legitieme overdracht door in-
dividuen aan de gemeenschap. In onze tijden van globalisering, Europeanisering, 
regionalisering en afscheiding van staten rijst dan natuurlijk gelijk een tweede 
vraag: bezit van welk collectief? Is het ‘Nederlandse’ aardgas van de Groningers of 
ook van de Hagenaars? Of zelfs van Brussel? 
54 Het kan natuurlijk soms ook wenselijk zijn de controle- en verantwoordingsstructu-
ren van andere (markt)partijen te verbeteren.
55 Over collectieve goederen zie ook noot 18. Over eisen voor en beperkingen van 
publiek debat, zie Rawls, Political Liberalism, pp. 54-58.
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(2) Het goed moet ofwel alleen door collectieve actie tot stand kunnen komen, of 
bij voorkeur.
(3) Het goed moet ook echt goed zijn, dat wil zeggen wenselijk: het moet bijdragen 
aan de autonomie, competentie en vrijheid van de individuele burger. Gegeven 
de liberale wens dat autoriteiten zich terughoudend opstellen in het definiëren 
en sturen van individuele visies op het goede leven, zal ook dit criterium nadere 
specificatie vragen – uitleg die in het kader van een toch al (te) omvangrijke studie 
als deze op het moment niet gegeven kan worden.
4.1.3 Vereffenende rechtvaardigheid
De markt wordt gewaardeerd omdat ze verondersteld wordt vraag en aanbod op 
elkaar af te stemmen, niet alleen efficiënter en effectiever dan andere organisatie-
vormen, maar ook op een eerlijke wijze: onder omstandigheden van vrijwilligheid 
en machtsvrijheid zijn beide partijen gelijk en eindigen beide met een bevredi-
gende compensatie voor het afgestane goed – de bakker krijgt geld voor brood, de 
klant brood voor geld. Dat is de kern van eerlijke handel, alias fair trade. Zeker 
voor de liberaal is het ook aantrekkelijk dat niemand de behoeften van de beide 
partijen dicteert: op de vrije markt bepalen partijen zelf wat ze waar, wanneer en 
in welke hoeveelheden willen hebben en betalen.56 Niets past beter bij de liberale 
waardering van de mens als een vrij en autonoom wezen dat pas bloeit wanneer 
het vorm kan geven aan eigen leven en doelen. De markt is een rechtvaardige 
procedure die tot eerlijke resultaten leidt: free trade is fair trade.
 Op het oog is staatsingrijpen in de markt dan ook alleen te rechtvaardigen 
wanneer het erom gaat de markt tegen zichzelf te beschermen, en wanneer zo 
mogelijk het ingrijpen erop gericht is verder ingrijpen overbodig te maken. De 
motieven voor ingrijpen mogen dan beperkt in aantal zijn (het gaat enkel om het 
garanderen van fair trade: machtsgelijkheid en vrijwilligheid) maar hun beteke-
nis is breed. Volledige, eerlijke productinformatie is nodig, tijd en ruimte voor 
zorgvuldige afweging, de marktpartijen moeten in staat zijn de informatie te raad-
plegen en begrijpen, prijsafspraken moeten tegengegaan worden, de rechten van 
kleine kopers moeten worden beschermd tegen grote bedrijven met almachtige 
juridische afdelingen en oneindige fondsen, enzovoort. Weliswaar is dus een in 
marktprocessen ingrijpende staat zo mogelijk nog onwenselijker dan een mono-
polist, maar daardoor wordt het juist noodzakelijk dat er een partij is die actief 
vormgeeft aan de randvoorwaarden van een zuivere markt.
 Twee kanttekeningen moeten hier wel bij gemaakt worden. Ten eerste gaat 
zelfs de meest orthodoxe libertair niet zover te zeggen dat elk goed op de vrije 
markt thuishoort. De gedachte dat heroïne, kinderprostituees of – in Nederland 
– semi-automatische vuurwapens even vrij beschikbaar dienen te zijn als brood en 
56 Zie ook Frans de Graaf et al., Vertrouwen in de markt, Naar een liberaal privatiserings-
beleid, geschrift 103 van de Prof.Mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 2007.
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water wordt, voorzichtig gezegd, niet breed gedragen; aan de beschikbaarheid van 
andere goederen en diensten (drank, kansspelen, tabak) worden grenzen gesteld, 
soms (denk aan secundaire rook) met een terecht beroep op het harm principle 
van John Stuart Mill,57 soms (in het ontmoedigen van bepaalde levensstijlen) met 
een voor liberalen twijfelachtiger beroep op de bescherming van het individu te-
gen zichzelf. Waar de ene liberaal de keuze voor een leven in een heroïneroes kan 
tolereren mits de verslaafde ook bereid en in staat is de consequenties te accepte-
ren, zal de andere liberaal van een ondoordachte en slecht geïnformeerde keuze 
spreken. Kenmerkend voor het liberalisme is dat het in zulke kwesties zowel één 
lijn trekt, namelijk principieel ‘nee, tenzij’ zegt tegen inmenging door overheden 
en anderen in de individuele autonomie, vrijheid en smaak, als dat het anderzijds 
openstaat voor verschillende visies op de bescherming van individuele autonomie 
en vrijheid.
 Ten tweede lijkt de eerlijke procedure die de markt is, soms tot oneerlijke 
gevolgen te leiden. Dat valt bijvoorbeeld op in de arbeidsmarkt. De vrije markt 
kan zo uitwerken dat een academicus veertig jaar fysiek ongevaarlijk werk verricht 
en daarvoor met een bovenmodaal salaris plus (zij het steeds zeldzamer) plezier in 
het werk wordt beloond, waarna hem of haar nog twintig goede jaren wachten 
met een bevredigend pensioen – terwijl de bouwvakker of havenarbeider nooit ver 
boven het minimum uitgroeit, zwaar en smerig werk verricht, met 55 of 60 kapot 
is en de rest van zijn meetbaar kortere leven nog steeds van minimale uitkeringen 
moet rondkomen. Diezelfde vrije markt laat, door aan korte termijngenot geen 
grens te stellen, een topvoetballer de miljoenen verdienen die tien bejaardenver-
zorgers m/v aan het werk zouden kunnen helpen.58
De morele intuïtie van velen zegt dat dit oneerlijke resultaten zijn – uitgedrukt 
in termen van rechtvaardigheid: de arbeidsmarkt (waar werk tegen geld geruild 
wordt) lijkt onvoldoende gewicht aan de verdienste van de werkende mens toe te 
kennen. Dat is natuurlijk, bij nadere beschouwing, helemaal niet zo verrassend: 
de markt als procedure werkt volgens het principe van behoefte, niet verdienste. In 
termen van behoefte is het volkomen logisch dat wie minder zeldzame talenten te 
bieden heeft, zoals het vermogen zwaar of vies werk te verrichten, op de arbeids-
markt met een minder enthousiaste vraag geconfronteerd wordt.
57 Mills harm principle verlangt dat ieder individu in beginsel vrij is te handelen zoals 
hij of zij wil, tenzij daarbij een ander ‘harm’ (kwaad of schade) wordt gedaan; een 
rationeel individu (sic) hoeft niet verboden te worden zichzelf kwaad aan te doen, 
want jezelf bewust iets aandoen wat je jezelf niet wilt aandoen is logisch onmogelijk. 
Het rationele individu toch voorschrijven wat goed of kwaad voor hen zou zijn, is 
paternalisme.
58 De arbeidsmarkt, die sowieso een zwaar gereguleerde, asymmetrisch georganiseerde 
en daardoor zeker geen (machts)vrije markt is, kent nog veel meer perverse verras-
singen. Zoals Mark van de Velde in zijn bijdrage over de markt laat zien, is het zelfs 
onduidelijk welk soort oneerlijkheid deze markt verstoort: inkomensongelijkheid 
proberen te verklaren blijkt welhaast gekkenwerk.
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 Tegelijk doen de ongemakkelijke consequenties hiervan de vraag rijzen of de 
markt wel eerlijk omgaat met talenten. Was een van de grondgedachten van het 
liberalisme niet, dat de oorspronkelijke verdeling van talenten en attributen on-
verdiend is, en was een andere grondgedachte niet dat inzet en ambitie beloond 
mogen worden? Arbeid is geen waar die op exact dezelfde wijze kan worden ver-
sjacherd als graan, olie en beton. Handel in talenten verdraagt zich niet met Kants 
categorische imperatief, de grondregel van het deontologisch liberalisme: handel 
zo dat de mens niet alleen middel maar ook steeds doel op zich is. Het verdraagt 
zich evenmin met de liberale wens een wereld vorm te geven waarin het individu 
in vrijheid en autonomie zijn levensdoelen kan kiezen en zijn talenten daartoe in 
alle waardigheid kan inzetten. Het verdraagt zich ten slotte niet met de gedachte 
dat mensen onvervreemdbaar eigenaar van zichzelf zijn, van lijf en geest en alle 
toebehoren – en dat zij never, never, never shall be slaves.
 Een eerlijk economisch systeem, een systeem dat recht doet aan de werkende 
mens vrij en autonoom maar coöperatief ingesteld individu, behandelt arbeid niet 
als goed maar een dienst, en organiseert de beloningsstructuur zodanig dat de 
beloning uitdrukking geeft aan die verdienste – ook (juist) voor banen waarvoor 
de benodigde talenten breed gezaaid zijn, en ook (juist) voor die taken waarvoor 
eigenlijk geen bijzonder talent vereist is, of waar uitblinken ongewenst is (denk 
aan de lopende band of belastingcontrole – een prachtige schrijfstijl of zwierige 
gebaren zijn daar overbodig).
 Markten voor diensten worden – idealiter – niet uitsluitend geregeerd door 
behoefte: daar is het behoefte die bepaalt of een ruil kan plaatsvinden, maar be-
hoefte (aan het gevraagde en het gebodene) is slechts een van twee factoren die 
verzekeren dat de ruil zal plaatsvinden. De verhoudingen worden daarnaast be-
paald door de kwaliteit of intrinsieke verdienste van de geboden dienst. De belo-
ning voor die verdienste hoeft niet noodzakelijk financieel te zijn. De ober krijgt 
fooi voor service en glimlach, maar veel obers krijgen liever een glimlach terug dan 
een obligate grijpstuiver en een grauw. De kunstenaar krijgt – uiteraard – meer 
betaald voor een grotere oppervlakte, maar het werkelijke verschil per kubieke 
centimeter kunst wordt gemaakt door de verdienste van het werk op zich, en die 
verdienste wordt soms in geld uitgedrukt, soms in prijzen en aanzien. Een eerlijke 
arbeidsmarkt is er een die niet alleen verklaarbare, acceptabele (lees: eerlijke en 
verdiende) financiële ongelijkheid kent, maar die diensten ook passend beloont 
met erkenning.59 Daarbij moet echt niet alleen gedacht worden aan de obligate 
foto van de ‘werknemer van de maand’ – erkenning kan ook gegeven worden door 
59 Erkenning of ‘recognition’ wordt ten onrechte vrijwel uitsluitend besproken als 
immaterieel alternatief voor het tekortschieten van materiële compensatie in de zeer 
beperkte context van religieuze, culturele en etnische minderheden – vgl. Charles 
Taylor, ‘The Politics of recognition’, in: Amy Gutmann (red.), Multiculturalism, 
Examining the Politics of Recognition, Princeton, 1994, pp. 25-74; en Nancy Fraser 
& Axel Honneth. Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange, 
London, 2003.
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bijzondere bedrijfskortingen, een extra voordelige (zorg)verzekering, autonomie 
in de inrichting van werk, werkplek en werktijden, privacy op de werkplek, toe-
gang tot internet, enzovoorts.
 Naarmate de arbeidsmarkt meer als een dienstenmarkt vormgeven kan wor-
den, is een eerlijker beloningsstructuur denkbaar – een waarin de bouwvakker 
niet per se de helft verdient van de hoogleraar, maar waarin de luie bouwvakker en 
hoogleraar hooguit de helft verdienen van de bouwvakker en hoogleraar die hun 
talenten wel tot het uiterste inzetten en die zich wel opofferen om een dienst, een 
maatschappelijk gewaardeerde activiteit, te verrichten. Dat wil tegelijk niet zeg-
gen dat alle harde werkers precies dezelfde hoeveelheid geld moeten verdienen. De 
realiteit legt immers grenzen op aan de stuurbaarheid van het natuurlijke proces 
van de vrije markt. Niet alle liberalen zullen die grens op dezelfde plek leggen. 
Sommigen zullen verwijzen naar Kants categorische imperatief en de waardigheid 
van het individu, anderen zullen wijzen op de soms zeer nadelige gevolgen voor de 
betaalbaarheid van werk van een al te idealistisch vastgesteld minimumloon. Bei-
den zullen echter ruimte willen en kunnen maken voor niet-materiële beloning als 
uitdrukking van verdiende erkenning en oprecht respect.
 Zoals de vrije markt in het algemeen bescherming nodig heeft om optimaal en 
eerlijk te functioneren, zo heeft ook de arbeidsmarkt bescherming nodig. Het is 
opportuniteit en niet principe dat bepaalt of die bescherming per se van een staat 
moet komen – we bevinden ons hier in de eerdergenoemde grijze zone – maar het 
garanderen van loon naar verdienste op zich is wel een liberale principekwestie. 
4.1.4 Retributieve rechtvaardigheid
Liberalen zien graag dat de wet uit intrinsieke motivatie wordt gevolgd, en dat 
zulke wetten het ook waard zijn gevolgd te worden. Het is echter realistisch te 
verwachten dat velen wetten volgen – als ze dat al doen – uit aanzienlijk minder 
verheven motieven als gewoonte, imitatie, conditionering en de rationele afwe-
ging van kosten en baten.
 Retributieve oftewel straffende rechtvaardigheid heeft daarom, buiten haar 
hoofdtaak (het vereffenen van onrecht, waarover zo meer) in een liberale orde nog 
twee oogmerken. Enerzijds moet retributieve rechtvaardigheid intrinsieke motiva-
tie bevorderen, dus het respecteren van de wet uit overtuiging en niet uit bereke-
ning. Dit impliceert onder meer dat de motivatie van een vonnis een bijzondere 
rol speelt: minstens zo belangrijk als het verantwoorden van een vonnis voor het 
forum van de collega-juristen, in het juridisch koeterwaals dat zij en vaak alleen 
zij begrijpen, is het zichtbaar en verstaanbaar maken dat recht gedaan wordt in 
de taal en de ogen van slachtoffer, dader en burger in het algemeen. Vermoedelijk 
vraagt dat een aanpassing in de opleiding van juristen met, bovenop de bestaande 
oefening in technisch-juridische vaardigheden en rechtssociologie, meer commu-
nicatieve vaardigheden en verdiepend inzicht in ethiek.
 Anderzijds, in de wetenschap dat het volgen van de wet uit intrinsieke moti-
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vatie wel altijd een zeldzaam fenomeen zal blijven, houdt het recht als taak het 
straffen en daarmee duur maken van wetsovertredingen – en voor de recidivist 
liefst onbetaalbaar. Al is, als gezegd, niet te verwachten dat straf tot intrinsieke 
motivatie, tot een warm omarmen van rechtsregels en hun onderliggende moti-
vatie, leidt, toch is het nastrevenswaardig dat een eerste straf tegelijk niet demoti-
veert. Er bestaan uiteraard hopeloze gevallen aan wie resocialisatie en rehabilitatie 
niet besteed zijn: psychopaten voor wie geen genezing bestaat en geen straf duur 
of afschrikwekkend genoeg is, of notoire risicozoekers voor wie in feite het laatste 
ook geldt. Het zou een liberaal echter onwaardig zijn aan te nemen dat elke wets-
overtreder onverbeterlijk is – aangezien ieder mens, ook de minste, verondersteld 
wordt te beschikken over de kwaliteiten die een mens tot verdienstelijk burger 
kunnen doen ontwikkelen.
 De hoofdtaak van retributieve rechtvaardigheid wordt traditioneel omschre-
ven als het vereffenen van onrecht.60 Het streven is een aan beide zijden ‘bij de 
misdaad passende straf ’ te bieden, dat wil zeggen, wat technisch uitgedrukt: het 
onverdiende onrecht van de benadeelde partij te erkennen en te compenseren, en 
het onverdiende voordeel van de dader weg te nemen. In de meeste gevallen is on-
recht echter onherroepelijk: bedrog, oplichting, mishandeling, vernieling, roof of 
verkrachting ongedaan maken is onmogelijk, en compensatie kan de herinnering 
nooit wegnemen. Retributieve rechtvaardigheid blijft daardoor altijd imperfect: 
het is schipperen tussen een excessief gebureaucratiseerde, onpartijdige ‘calculatie’ 
van onrecht volgens kille en onwrikbare formules, en een uitsluitend nog door 
tomeloze woede gemotiveerde wraaklust. Beide uitersten hebben een legitieme 
plek in retributie: straf volgens consistente, universele, proportionele maten én 
oprechte erkenning van het soms onpeilbare leed. Beide verdienen ook die plek: 
de onpartijdigheid omdat het eerlijk is gelijke monniken gelijke kappen te laten 
dragen en de straf een redelijk doel te laten dienen, de genoegdoening omdat – en 
in zoverre – het veroorzaakte onrecht in al zijn dimensies onverdiend is, en toch 
ten minste een ervaring of gevoel van compensatie verdient.
 Onder retributieve rechtvaardigheid valt ook billijkheid te plaatsen: het cor-
rigeren van de toepassing van regels waar de letter hun geest tegenspreekt. Billijk-
heid is, bij voorbeeld, de verkeersboete ongedaan maken voor de automobilist die 
inderhaast dubbel parkeerde om slachtoffers van een verkeersongeval te helpen.
In een ideale rechtsorde is op het eerste gezicht voor billijkheid geen plaats. Bil-
lijkheid is immers een teken van imperfectie; het is alleen nodig waar regels te-
kortschieten, en waar dus eigenlijk liever meer en preciezer regels geformuleerd 
zouden moeten worden. Het tweede gezicht en de ervaring leren echter dat meer 
en betere regels ‘self-defeating’ kunnen zijn: we geraken al snel, sterker, we leven 
al in, een overgereguleerde, verstikkende controlemaatschappij waarin de roep om 
billijkheid juist alleen maar groter zal worden, omdat regels per definitie abstract 
60 Retributieve rechtvaardigheid is meer dan alleen straffen – maar straffen heeft weer 
meer functies dan vereffening alleen. Voor meer hierover, zie het essay van Fleur de 
Beaufort.
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zijn en ze in concrete gevallen altijd onrecht zullen doen. Retributieve rechtvaar-
digheid – eerlijke vereffening van oneerlijk gedrag of onrechtvaardige resultaten 
– blijft mensenwerk.
4.1.5 Verdelende rechtvaardigheid
In een moderne liberale samenleving wordt het vrije spel der maatschappelijke 
krachten niet per se gespeeld door good guys versus bad guys. In de ene hoek staan 
vriendelijke, kleinschalige coöperatieve ondernemingen naast logge en arrogante 
concerns, en culturele en religieuze organisaties die de vrije ontplooiing van het 
individu liefst als bonsai-artiesten te lijf gaan. In de andere hoek staat een pater-
nalistische, patroniserende, roofzuchtige staat maar ook een beschermer van de 
rechten van de mens die monopolies, machtsmisbruik en uitbuiting bestrijdt. In 
zo’n samenleving is, zoals boven al werd geïmpliceerd, in principe zeker ruimte 
voor een collectieve pot en voor herverdeling buiten de markt om.61 De vraag is 
dan natuurlijk wel, welke inhoud dat principe heeft.
 Verdelende of herverdelende rechtvaardigheid veronderstelt het bestaan van 
legitieme gronden voor aanspraken op een deel van de ‘gemeenschappelijke’ pot – 
maar het veronderstelt ook, daaraan voorafgaand, de legitimiteit van het bestaan 
van die gemeenschappelijke pot. Zelfs Robin Hood zou bevestigen dat herverde-
ling nooit eerlijk of rechtvaardig kan zijn wanneer de buit oneerlijk verkregen is.
 Wat rechtvaardigt (een specifieke) belasting? Hierboven is al ingegaan op de 
ene helft van het antwoord: ter financiering van een collectief goed, een goed dat 
uitsluitend of liefst door de staat georganiseerd wordt, en dat uiteindelijk een 
bijdrage levert aan het faciliteren van een naar eigen inzicht vormgegeven leven 
– denk aan infrastructuur en communicatie, onderwijs en onderzoek, rechtsbe-
scherming en waterwering. Maar dit is slechts de helft van het antwoord op de 
vraag naar rechtvaardige belasting; de andere helft is het domein van Robin Hood: 
de lasten en de baten moeten ook eerlijk verdeeld zijn.
 Een liberaal belastingstelsel vertrekt vanuit de gedachte dat niemand belast 
mag worden die geen voordeel heeft bij een goed, noch behoefte heeft aan dat 
goed. Zulke lasten beperken niet alleen in de meest materiële (want financiële) 
zin de vrijheid van het ‘dwarsliggende’ individu, maar dwingen hem ook nog eens 
de eigen levensstijl te verloochenen en een (zijns inziens) ongewenste levensstijl 
te subsidiëren. Een illustratie is het (allang overbodig geworden) Kijk- en Luister-
geld: het zou uit liberaal oogpunt een onrecht geweest zijn, de orthodoxe protes-
tant die TV afwijst, Kijkgeld in rekening te brengen – zelfs al had hij een radio.
61 Het is gebruikelijk zo’n middenweg Derde Weg ter noemen – in de jaren ’50 af-
ficheerde de PSP, een voorloper van GroenLinks, zich als derde weg tussen com-
munisme en ‘verwaterde’ sociaaldemocratie; in de jaren ’90 presenteerde een nieuwe 
stroming onder West-Europese sociaaldemocraten zich als derde weg tussen ouder-
wets socialisme en neoliberalisme (vgl. Marcel Wissenburg, ‘The Third Way and social 
justice’, Journal of Political Ideologies, 2001 (6), pp. 231-235. Er zijn inmiddels zoveel 
derde wegen dat die metafoor eerder verwarring schept dan richting geeft.
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Een liberaal belastingstelsel zal dus gebaseerd zijn op een soort profijtbeginsel 
– maar profijt van collectieve goederen beleeft vrijwel iedereen. De Hollander is 
blij met zeedijken en duinen omdat ze zijn voeten droog houden, de Limburger 
en ieder ander die boven de zeespiegel leeft profiteert van de dijken doordat ze 
de Hollanders droog (en ver van Limburg) houden. De kinderloze babyboomer 
profiteert van onderwijsfinanciering als hij of zij straks zorg nodig heeft; de SUV-
rijder profiteert in bewegings- en parkeerruimte van iedere nieuwe klant van het 
openbaar vervoer.
 Een tweede ‘eerlijke’ trek van een liberaal belastingstelsel is dat er een waar-
neembaar verband bestaat tussen bijdrage en uitgave. Dat betekent uiteraard dat 
een rijksbegroting inzichtelijk moet zijn, maar belangrijker: het betekent een 
einde aan ‘oneigenlijke’ heffingen zoals de accijns op tabak en alcohol die niet 
gebruikt wordt om de maatschappelijke kosten van tabak en alcohol te dekken.
Een derde kenmerk van een liberaal belastingstelsel volgt uit de voorgaande 
twee: een belastingssysteem kan niet worden ingezet als instrument in het herver-
delen van welvaart. Om misverstanden voor te zijn: dit betekent niet dat belasting 
naar draagkracht is uitgesloten – in tegendeel. Belasting naar draagkracht hoeft 
geen herverdeling van rijkdom, vermogen of vrijheid te betekenen; het kan ook, 
consistent met het profijtbeginsel, een proportioneel gelijke verdeling van lasten 
betekenen, zoals de zogeheten vlaktax.
 Belasten naar draagkracht is denkbaar, de belastingen inzetten voor de her-
verdeling van inkomens omwille van materiële gelijkheid, een esthetisch ideaal, is 
echter totaal onbespreekbaar: gelijkheid noch ongelijkheid reflecteren per definitie 
verdienste. Herverdeling omwille van uiterlijke gelijkheid is een schending van de 
categorische imperatief: de mens wordt hier ingezet als middel, als instrument, 
in de realisatie van een ideaal. Er zijn zeker valide redenen te verzinnen – andere 
redenen – die herverdeling ondersteunen. Herverdeling via het belastingstelsel 
kan dienen als vereffening van een onrecht of onverdiend nadeel – zo dacht bij-
voorbeeld het Europees Hof over de schending, in het verleden, van het recht 
op gelijke pensioenaanspraken voor vrouwen. Herverdeling via het belastingsys-
teem kan ook een efficiënte manier zijn om individuen te compenseren voor een 
onverdiende handicap, een aandoening of omstandigheid die verhindert dat het 
individu zich kan kwalificeren, kan ‘verdienen’ (in de ethische, niet zozeer de fi-
nanciële zin des woords). In een eerlijk maatschappelijk systeem worden inzet, 
bijdrage en verdienste beloond, maar niet ten koste van degenen die buiten hun 
schuld niet eens in staat zijn tot inzet, bijdrage of verdienste. Dat hun compensatie 
waar mogelijk moet bijdragen tot ‘emancipatie’, tot het overwinnen van handicaps 
zodat het individu alsnog zelfstandig invulling kan geven aan een waardig leven, 
spreekt voor zich.
 Liberale eerlijkheid is een keuze voor een samenleving van rechtvaardige en 
voor ieder gelijke processen en regels, een samenleving die daarmee en daardoor 
gelijke kansen aan de start en in de rest van het leven biedt. Gelijke eindresultaten 
zijn niet gegarandeerd; de eindresultaten zijn, idealiter, eigen verdienste en eigen 
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verantwoordelijkheid. De wereld is alleen geen laboratorium. Maatschappelijke 
ontevredenheid over ongelijke resultaten mag daarom zeker niet op voorhand 
worden afgedaan als geklaag van ‘slechte verliezers’; het vereist onderzoek naar 
de eerlijkheid van de spelregels – zie het zo-even aangehaalde voorbeeld van het 
ongelijke pensioenrecht voor vrouwen. Wie keihard werkt in een zware baan mag 
terecht klagen over het rijkeluiszoontje dat tot zijn negentigste zwelgt in onver-
diende weelde. Vanuit de gedachte van een eerlijke start en eerlijke race geeft dit 
eerder aanleiding te pleiten voor een radicaal omgooien van het erfrecht, zodanig 
dat (afgezien van meubels en bric-à-brac, en afgezien van de aanspraken van een 
overlevende partner of weeskinderen) elke erfgenaam, bloedverwant of niet, ge-
lijk belast wordt. Ouders zijn dan ook niet langer gedwongen hun kinderen een 
‘legitieme’ portie na te laten, of ze het nu verdienen of niet en of ze het nu nodig 
hebben of niet.
 Er is dus ruimte voor herverdeling, desnoods via het belastingsysteem, en 
ruimte voor een staat die collectieve voorzieningen mogelijk maakt of soms zelf 
produceert. Er is, met andere woorden, ruimte voor een waarborgstaat die meer 
doet dan de klassieke, enkel dieven vangende, nachtwakersstaat van de negen-
tiende eeuw. Dat er ruimte is voor de staat zegt echter niets over de wijze waarop 
de diensten die een waarborgstaat levert, geleverd moeten worden. Het is niet voor 
niets dat John Rawls met kracht de suggestie afwees dat hij een voorstander zou 
zijn van de verzorgingsstaat naar Zweeds model. Hij verdedigde62 een property-ow-
ning democracy waarin prioriteit werd gegeven aan vereffenende rechtvaardigheid 
(oftewel: de markt) en aan eigen verantwoordelijkheid; alleen binnen die context 
was ruimte voor een onrecht corrigerende staat.
4.2 Eerlijke mensen: van systeem naar individu
Staat en markt dienen, uiteindelijk, het individu; het zijn de structuren die de 
mens de mogelijkheid kunnen bieden in vrijheid een authentieke visie op het 
goede leven te ontwikkelen en na te streven. Een eerlijke inrichting van staat en 
markt, dus het bestaan van procedures die maximale vrijheid, gelijke rechten en 
kansen, en beloning naar verdienste bieden, is een noodzakelijke voorwaarde voor 
een waardig leven, voor een leven met ruimte voor individuele ontplooiing en 
met respect voor de vermogens en verantwoordelijkheid van de individuele mens. 
Een voldoende voorwaarde is het niet: een eerlijk systeem werkt alleen als eerlijk-
heid ook als een individuele deugd door de burger en de politicus of ambtsdrager 
omarmd wordt. Een staat kan misschien goed gedrag afdwingen – maar goede 
motieven, in dit geval eerlijkheid, zijn een heel andere zaak.
4.2.1 De eerlijke burger
Het liberalisme wil onderdak bieden aan een zo breed mogelijk scala mensen, 
62 Rawls, Political Liberalism, pp. 265ff.
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idealen, overtuigingen en levensstijlen, maar dat wil niet zeggen dat liberalen geen 
voorkeuren hebben. Zoals we boven al zagen, bij een liberale samenleving past 
idealiter een burger die uit intrinsieke motivatie eerlijk leeft en deelneemt aan de 
samenleving, die zijn politieke en sociale rechten kent en zijn plichten erkent – 
mits die rechten en plichten verenigbaar zijn met de liberale canon. Idealiter is de 
burger een eerlijke burger, geen freerider of regelbreker maar een coöperatief mens 
in de coöperatieve projecten die de samenleving in stand houden. Maar liberalen 
zijn realistisch genoeg om te weten dat dit niveau van burgerlijk heldendom lang 
niet iedereen gegeven is, en dat (wat John Rawls noemde) ‘social cooperation for 
mutual advantage’ vaak enkel door de speurtocht naar het eigen voordeel gemo-
tiveerd wordt. In sommige contexten is dat, paradoxaal genoeg, zelfs wenselijk 
– zoals Mark van de Velde verderop betoogt in zijn essay over de markt. In andere 
contexten – denk aan gedrag op straat, in het verkeer of in de publieke sfeer, het 
beroep op overheidshulp, de belastingplicht – vraagt de bescherming van eerlijke 
regels en instituties de medewerking van eerlijke burgers.
 Hoever kan een liberale staat gaan in het stimuleren van eerlijkheid of ontmoe-
digen van oneerlijkheid? Moet de staat op enige manier een intrinsieke motivatie 
proberen af te dwingen, of is het genoeg dat burgers zich ‘netjes’ gedragen? Ener-
zijds is het uiterst ongepast, diep onliberaal, wanneer de staat de ideeën van haar 
burgers zou gaan voorschrijven. Dat is precies wat zou gebeuren wanneer een staat 
een burgerdeugd gaat propageren, of het nu eerlijkheid, tolerantie, waakzaamheid 
of familiezin betreft:63 de schijn wordt gewekt dat het om een burgerplicht gaat. 
Zo wordt een eventueel debat over de vraag hoe zulke waarden geïnterpreteerd 
moeten worden en of ze echt wenselijke burgerdeugden zijn, in de kiem gesmoord 
– en zo wordt de burger een kans ontnomen zelf een weg in het leven te vinden. 
Bovendien is het bevoogdend propageren van publieke deugden een tot misluk-
ken gedoemd project, zoals alle heilstaten mislukt zijn: men kan mensen evenmin 
gelukkig maken64 als rechtvaardig. Een staat kan hooguit proberen de oorzaken 
van ongeluk en onrecht te bestrijden, en een structuur te creëren waarbinnen 
individuele competentie en excellentie aangemoedigd worden. Anderzijds volgt 
hieruit nu precies de uitzondering op de regel.
 Burgers komen niet als volgroeide en onveranderlijke wezens ter wereld; ze 
moeten opgevoed worden: wegwijs gemaakt in de samenleving, voorbereid op de 
samenleving, toegerust om te functioneren en excelleren in de samenleving. Al 
mag dit een taak voor (in eerste instantie) de ouders zijn, de staat heeft hier ook 
(op afstand) een verantwoordelijkheid als ‘back-up’ beschermer van het onmon-
dige kind. En dat impliceert dat een liberale staat erop mag toezien dat onderwijs 
voldoende voorbereidt op burgerschap – in de zin dat onderwijs inzicht geeft in 
63 De kabinetten-Balkenende scheidden met grote regelmaat dergelijke onzalige plannen 
af – meest recent de waardencatalogus van toenmalig minister Ter Horst van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en de met oudvaderlandse geneugten opgeleukte 
Rouvoet-definitie van welzijn die het BNP moest aanvullen.
64 Karl Popper, The Open Society and its Enemies, London, 1966.
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de diversiteit van normen en waarden en het debat daarover, zonder te preken.65 
Burgerdeugden mogen – moeten – als optie aangeboden worden, niet opgelegd, 
openlijk noch heimelijk. Dus: godsdienstonderwijs kan, maar een godsdienst 
voortrekken niet; de milieucrisis bespreken kan, maar als klas aan een actie van 
Greenpeace meedoen niet; en politieke ideologieën bespreken kan, maar alléén 
het VVD-campagneteam uitnodigen kan niet.66 Als voorbereiding op het burger-
schap vertoont regulier onderwijs daarmee een opvallende overeenkomst met in-
burgering voor vreemdelingen: beide beogen deficiënties weg te nemen die anders 
zouden verhinderen dat het individu kan functioneren in en bijdragen aan het 
grote coöperatieve systeem dat Nederland is.
 Deelnemen aan een samenleving die je haar voordelen geeft, is een eer, en 
die eer is groter naar mate de samenleving, als een product van alle voorgaande 
generaties, meer kansen, vrijheden en rechten te bieden heeft. Noblesse oblige, of 
de Nederlandse versie daarvan: burgerschap verplicht. Als de samenleving haar 
leden verplicht zich aan haar regels te houden en ze uitnodigt mee te regeren, is 
het fair dat men inburgeraar evengoed als ingeborene de kans biedt expliciet voor 
die regels en die samenleving te kiezen en zich bewust te binden. Alleen dan ook 
mag men van burgers consistentie verlangen: het accepteren dat regels die voor 
anderen gelden ook voor jou gelden.67 Het valt daarom te overwegen niet alleen de 
inburgeraar maar ook de geboren burger bij de eerste keer dat hij of zij stemt, een 
burgereed te laten afleggen, zoals een vroegere liberale constitutie van Nederland 
ook verlangde.68
4.2.2 De eerlijke politicus
Een politicus voelt zich, net als elke onderhandelaar, soms bijna gedwongen te 
liegen, bedriegen en misleiden. Zelfs Kantiaanse liberalen kunnen daarmee le-
ren leven. Zoals hiervoor al aangegeven, wanneer politiek enkel wordt begrepen 
als een resultaatgerichte praktijk, dan kan, met een verwijzing naar Machiavelli, 
oneerlijkheid gerechtvaardigd worden indien het in het algemeen belang gebeurt 
– we laten even in het midden wat dat algemeen belang is. Voor een Kantiaan is 
liegen een principieel verfoeilijke handeling: we kunnen niet wensen dat ‘ieder-
een liegt’ wet zou zijn, laat staan natuurwet, en dit – universele geldigheid – is 
65 Vergelijk hiermee Kymlicka’s concept van cultuur als een vertrekpunt voor de verdere, 
vrije ontwikkeling van het individu, een ‘context of choice’; Will Kymlicka, Multicul-
tural Citizenship, A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford, 1995.
66 Dit houdt geen vrijbrief in om scheppingsleer of intelligent design als zinnig alternatief 
voor de evolutieleer te doceren: er blijft een fundamenteel verschil tussen wetenschap 
en pseudo-wetenschap.
67 En omgekeerd, alleen de burger die eerlijk zijn belasting betaalt mag ook van politici 
eerlijkheid verlangen.
68 Zie hier de Staatsregeling voor het Bataafsche Volk van 1798, Acte van Staatsregeling, 
art.XI.b (editie Joost Roosendaal, Nijmegen, 2005). Vergelijk ook A. Przeworski, 
‘Democracy, equality and redistribution’ , in: R. Bourke & R. Geuss (red.), Political 
Judgement, Essays for John Dunn, Cambridge, 2009, pp. 281-312 (p. 283).
liberalisme, eerlijkheid en rechtvaardigheidGebruiker:  TeldersCommunity
44
nu precies wat Immanuel Kant van gedragsregels verlangt. Maar Kant zelf was 
niet naïef. Kant wordt graag gepresenteerd als een uiterst rechtlijnig en inflexibel 
denker, maar wie bijvoorbeeld scherper kijkt naar zijn verdediging van het idee 
van een Volkenbond69 ziet dat hij deze alleen openstelt voor enigszins ontwikkelde 
volkeren, en dat hij kon leven met een soort opvoedkundig kolonialisme wanneer 
geen alternatief bestaat: schending van de autonomie van een onontwikkeld volk 
juist om ontwikkelde en autonome individuen te creëren. 
 Hier ligt een kiem voor toenadering tussen de noodzaak te liegen en het ideaal 
van de eerlijke politicus. Machiavelli acht oneerlijkheid alleen toelaatbaar wanneer 
het in het algemeen belang is; Kant verwerpt oneerlijkheid omdat het een schen-
ding en ontering impliceert van het autonome individu. Kant is een emancipator, 
een bevrijder: hij ziet het als taak van filosoof, leraar en politicus om Aufklärung 
te brengen, verlichting, om het vermogen tot autonomie realiteit te maken. Een 
politicus die liegt om liegen overbodig te maken, die dat doet in het algemeen 
belang en niet vanuit een partij- of persoonlijk belang, een politicus die daarmee 
de rechten, vrijheden en vermogens van burgers ten minste respecteert en liefst 
vergroot, en die ten slotte geen moreel wenselijker alternatief heeft – zo’n politicus 
past in beide denkramen: die van de liberale aartsvader Kant én die van de realist 
Machiavelli. De vraag is natuurlijk wel of zo’n politicus ook kan bestaan…
 Enige oneerlijkheid mag dan onder voorwaarden tolerabel lijken, er is voor de 
politicus toch één doodzonde die oneerlijkheid in een democratie onverdedigbaar 
maakt: liegen tegen de baas. De politicus treedt in onze tijd immers niet meer op 
voor een vorst of elite, zoals in de tijden van Machiavelli of Kant, maar voor de 
burger – alle burgers. Waar vroeger het volk object van politiek was, een kudde 
die de herder leidde, desnoods richting slachthuis, is het volk nu zijn eigen herder. 
Politici ‘oude stijl’ die niet begrijpen dat democratie heel andere omgangsvormen 
met de burger vraagt, en een voedingsbodem is voor veel grootschaliger wan-
trouwen tegen de leugenachtige politicus, hebben al menige vertrouwenscrisis in 
democratieën veroorzaakt – denk niet alleen aan de schandalen rond Vietnam70 
en de ‘weapons of mass destruction’ in Irak, maar ook aan de blinde steun voor de 
toetreding tot de euro van landen als Griekenland en Italië die hun begrotingen en 
bestedingsdiscipline, naar toen al bekend was, totaal niet op orde hadden. Oneer-
lijke politici schaden uiteindelijk niet alleen zichzelf maar ook de geloofwaardig-
heid en legitimiteit van elke democratie en elke regering.
 De politicus in een representatieve democratie is niet te benijden: internatio-
nale politiek, sociaaleconomische politiek, coalitieformatie, al dergelijke politieke 
projecten kunnen niet in de volle openbaarheid besproken worden, en tegelijk 
moet de politicus in de openbaarheid verantwoording afleggen aan zijn baas. Het 
is niet voor niets dat politici zich soms in de meest merkwaardige retorische boch-
ten moeten wringen om nietszeggend veel te zeggen – het is de enige manier om 
69 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Leipzig, 1919 [1795].
70 Hannah Arendt, Crises of the Republic, Harmondsworth, 1973.
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het volk te dienen en tegelijk verantwoording af te leggen. Een politicus die ‘om de 
hete brei heen draait’ is niet per definitie oneerlijker – misschien is het tegendeel 
wel waar.
 Men mag politici verwijten dat ze zich elitair hebben gedragen en dat ze zich 
vaak nog steeds zo gedragen. Politici worden er door het populisme dagelijks kei-
hard aan herinnerd dat de kiezer niet als kind behandeld wil worden: vaderlijk 
toegesproken en verder genegeerd. Maar in het gezegde over de splinter in het oog 
komt ook een balk voor. Men mag de burger als politicus, als medeverantwoorde-
lijk voor de res publica, evenzeer oneerlijkheid verwijten, een gebrek aan geduld, 
aan zelfkritisch vermogen, aan verantwoordelijkheid en begrip, wanneer hij van 
zijn vertegenwoordigers in parlement en kabinet volledige openheid verlangt, hel-
dere taal (waarmee vaak grove taal wordt bedoeld), totale responsiviteit (‘precies 
leveren wat gevraagd wordt’) of blinde gehoorzaamheid aan de luidruchtigste fac-
tie in de samenleving. Ook de burger heeft het in een democratie niet gemakke-
lijk: hij moet balanceren tussen het vertegenwoordigen van authentieke maar vaak 
ondoordachte eigen wensen, en het beschermen van een duurzame coöperatieve 
sociale structuur.
 Aan een eerlijk politicus of ambtenaar mogen veel hogere eisen worden gesteld 
dan aan de gewone burger en aan de gewone werknemer, zeker (uit proportio-
naliteit) wanneer de burger ook zwaarder wordt gestraft voor wangedrag tegen 
gezag of hulpverleners. Tot die hogere eisen mag zeker ook een onberispelijke le-
venswandel horen – maar in een moreel pluriforme samenleving zijn er niveaus 
van onberispelijkheid: diefstal en moord diskwalificeren een dienaar des volks in 
veel breder kring dan, pakweg, het niet op zondag ter juiste kerke gaan of het niet 
consequent recyclen van plastic.
 Ten slotte moet nog een onderscheid worden gemaakt tussen de gekozen ver-
tegenwoordiger die een partijbelang vertegenwoordigt enerzijds, en de functiona-
ris die een ambt bekleedt aan de andere kant. Aan de publieke, partijloze functie 
zit een morele code vast die persoonlijke, partij- of groepscodes overtroeft – en 
van die code maakt onpartijdigheid onlosmakelijk deel uit. Het is niet eerlijkheid 
maar de schijn van eerlijkheid die gebiedt dat de bedienaar van een publiek ambt 
waarneembaar onpartijdig is en als onpartijdig wordt waargenomen. Hoofddoek-
jes, tulbanden, kippa’s, vishangertjes en kruisjes, evengoed als insignes van een 
partij, milieu- of sociale beweging tot de Rotary toe, doen partijdigheid vermoe-
den in het uitoefenen van een publiek ambt. Ze wekken de verwachting en vrees 
dat ongelijke behandeling van burgers niet op voorhand uitgesloten is. Het ver-
bannen van symbolen van partijdigheid is niet een principiële veroordeling van de 
persoonlijke overtuigingen van de bestuurder of ambtenaar en mag dat ook nooit 
zijn – maar het is wel een uiting van de, aan elke functie in dienst van de gemeen-
schap intrinsieke, plicht van de staat passend respect te tonen aan de burger, wiens 
dienaar hij immers is. En men kan geen twee heren dienen.
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5. Tot slot
In dit korte essay is enerzijds geschetst hoe eerlijkheid begrepen kan worden als 
een individuele kwaliteit van burger en politicus, anderzijds als een kenmerk van 
een sociaal-politiek systeem. Een liberale invulling van dit veelzijdige begrip blijkt 
zeer wel mogelijk. Een rechtvaardige markt en een rechtvaardige waarborgstaat 
die verdienste belonen, en een pragmatische maar rechtvaardige afbakening van 
de grens tussen beide sferen, leveren de randvoorwaarden waarbinnen burger en 
politicus de grootst mogelijke vrijheid wordt geboden zelfstandig, authentiek, ver-
antwoordelijk maar vooral eerlijk te zijn in woord en daad.
Dit essay is natuurlijk maar een schets van een theorie van liberale eerlijkheid. 
Er is weinig gezegd over de verschillende maten en interpretaties van het begrip 
verdienste, terwijl daar veel literatuur over bestaat. Er is geen uitputtend overzicht 
gegeven van alle courante theorieën en principes van verdelende rechtvaardigheid. 
Er is niet lang gefilosofeerd over de subtiele verschillen tussen het alledaagse Ne-
derlandse begrip eerlijkheid en het Engelse begrip fairness dat via John Rawls’ 
theorie van rechtvaardigheid zo’n zwaar stempel heeft gedrukt op het politiek-
filosofische debat over sociale rechtvaardigheid. De rol en betekenis die eerlijkheid 
buiten de sfeer van politiek en burgerschap heeft is vrijwel totaal genegeerd. Deels 
hebben deze blinde vlekken met eenvoudige materiële beperkingen te maken: elke 
tekst is eindig. Deels is het ook een bewuste keuze, om dezelfde reden die verklaart 
dat de volgende bijdragen dieper ingaan op de betekenis van eerlijkheid in con-
crete maatschappelijke contexten als markt, welvaart, recht of culturele grenzen: 
politiek draait uiteindelijk om mensen, niet om concepten.
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2. Markt en macht: de moraal van 
economische vrijheid
Mark van de Velde
1. Inleiding
In de twintigste eeuw waren economen verwikkeld in een fel debat over de ef-
ficiëntie van de vrijemarkteconomie versus de planeconomie. Hoewel de implosie 
van de politieke regimes in Oost-Europa en de Sovjet-Unie onverwacht kwam, 
was het failliet van de geplande economische orde voor liberalen geen grote ver-
rassing.1 Wat hun sinds 1989 evenwel onaangenaam getroffen heeft, is dat zij het 
ideologische tij nog vaak tegen hebben. In discussies over de verhouding tussen 
staat en markt moeten de voorstanders van economische vrijheid nog steeds de be-
wijslast leveren. Dat is op zijn zachtst gezegd opmerkelijk. Na de twintigste eeuw, 
waarin het socialisme en nationaal-socialisme economische en sociale rampspoed 
van een onvoorstelbare omvang aanrichtten, zou je verwachten dat juist de pro-
pagandisten van staatsingrijpen alles uit de kast moeten halen om het publiek van 
hun gelijk te overtuigen. De economische tegenwind van de laatste jaren toont 
weer eens aan dat het tegendeel waar is. In een korte onderbreking van de econo-
mische groei en de misstappen van een handvol foute bankdirecteuren voorzien 
sommigen de ondergang van het economisch liberalisme. De voorstanders van 
een grotere rol voor de staat krijgen opnieuw het voordeel van de twijfel, terwijl 
pleitbezorgers van de markt de schijn tegen hebben.
 Een gedeeltelijke verklaring voor die ongerijmdheid is dat liberalen in de dis-
cussie over de economische ordening misschien te veel hebben gehamerd op de 
superieure efficiëntie van de markt. Daarmee hebben zij het zich onnodig moeilijk 
gemaakt. Efficiëntie is namelijk niet het enige en eerste wat telt. Voor het verkrij-
gen en behouden van publieke steun is het noodzakelijk te laten zien dat de vrije 
markt juist in ethisch opzicht te verkiezen valt boven een door de staat gestuurde 
economie. Daarom heeft de Teldersstichting de verdediging van de vrijemarkteco-
nomie al vaker gevoerd op basis van ‘eerst ethiek, dan efficiëntie’.2 De hardnekkige 
vooroordelen over de vrije markt bewijzen immers dat de harten van het brede pu-
bliek zich niet laten winnen door op doelmatigheid gestoelde argumenten. Om die 
1 De meer profetische onder hen hadden, nog voor de oprichting van de Sovjet-Unie, 
de socialistische planeconomie op theoretische gronden ontmaskerd. Zie bijvoorbeeld 
Ludwig von Mises, die in 1922 zijn boek Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen über 
den Sozialismus publiceerde, bekender onder de Engelse titel Socialism: An Economic 
and Sociological Analysis. 
2 Frans de Graaf e.a., Vertrouwen in de markt. Naar een liberaal privatiseringsbeleid, Den 
Haag, 2007 (geschrift 103). Zie met name pp. 21-33.
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reden ontkomen we er niet aan om, voordat we in het volgende essay het onder-
werp herverdeling ter sprake brengen, eerst de markt in algemene zin te bespreken 
tegen de achtergrond van het thema ‘eerlijkheid’. We brengen de begrippen prijs, 
waarde en concurrentie ter sprake, alsook de rol en motieven van consumenten 
en producenten. In het tweede gedeelte van deze bijdrage richten we ons op een 
deelmarkt met bijzondere eigenschappen, namelijk de arbeidsmarkt. Mensen die 
hun arbeid aanbieden, krijgen daar om tal van redenen heel uiteenlopende prijzen 
voor betaald. We nemen de loonverdeling in de private en publieke sector onder 
de loep en bezien welke rol prestatie en verdienste (moeten) spelen in de zoektocht 
naar een eerlijke beloning.
2. Markt en moraal
‘En toch beweegt zij!’ zou Galilei hebben uitgeroepen toen hij werd veroordeeld 
tot huisarrest voor zijn stelling dat de zon en niet de aarde het middelpunt van ons 
heelal is. Om een oude volkswijsheid – de zon komt op en gaat onder – en een 
paar bijbelverzen te weerleggen, schreef Galilei honderden pagina’s vol met bewijs 
(Discorsi) en zelfs dat was niet genoeg om zijn tegenstanders te overtuigen. De 
diepgewortelde overtuiging dat orde en evenwicht sturing van bovenaf vereisen, 
liet geen ruimte voor het wetenschappelijke inzicht dat het heelal door niemand 
wordt bestuurd en toch niet ontaardt in een chaos.
 Ook de vrijemarkteconomie functioneert volgens een principe dat op het 
eerste gezicht contra-intuïtief is: mensen die hun eigenbelang nastreven, dienen 
onbedoeld het algemeen belang. De Schotse moraalfilosoof Adam Smith (1723-
1790) noemde dat de ‘onzichtbare hand’, een fraaie metafoor die in de loop van de 
twintigste eeuw is gepromoveerd tot ‘voorzeker de belangrijkste bijdrage aan het 
economisch denken’ (Nobelprijswinnaar voor de Economie Kenneth Arrow) en 
‘een van de grote ideeën van de geschiedenis en een van de invloedrijkste’ (Nobel-
prijswinnaar James Tobin). Smith zou zich over deze loftuitingen waarschijnlijk 
erg hebben verbaasd.3 In zijn omvangrijke oeuvre noemt Smith de onzichtbare 
hand namelijk slechts driemaal en ondanks het daverende succes van The Wealth of 
Nations en The Theory of Moral Sentiments kreeg zijn metafoor in de negentiende 
eeuw nauwelijks aandacht.4 
 Het is van belang dat Smith in zijn The Theory of Moral Sentiments de onzicht-
bare hand noemt wanneer hij het verdelingsvraagstuk bespreekt, een thema dat in 
het volgende essay uitgebreid ter sprake komt. De rijken der aarde, in Smiths tijd 
vooral grootgrondbezitters, houden met hun hang naar luxe, genot en gemak een 
grote schare mensen aan het werk die zodoende hun dagelijks brood verdienen. 
De resulterende verdeling van levensbenodigdheden, aldus Smith, lijkt op de ver-
deling die zou hebben geheerst als de aarde in gelijke stukken was verdeeld onder 
3 Geciteerd in: Emma Rothschild, Economic sentiments: Adam Smith, Condorcet, and the 
Enlightenment, Cambridge (Mass.), 2001, p. 116.
4 Gavin Kennedy, ‘Adam Smith and the Invisible Hand: From Metaphor to Myth’, 
Econ Journal Watch 6 (2), 2009, pp. 239-263.
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alle bewoners.5
 Zonder verder in de gaan op de metafoor van de onzichtbare hand is het ver-
meldenswaardig dat zij door tegenstanders van individuele vrijheid vaak (moed-
willig) verkeerd wordt uitgelegd. In Atlas van de macht, bijvoorbeeld, presenteerde 
de Socialistische Partij een rangschikking van de machtigste ondernemers van 
Nederland waarmee zij ‘voor het eerst de “onzichtbare hand” van de markt, die 
achter de schermen onze samenleving stuurt’ aanschouwelijk maakt.6 Het is be-
grijpelijk dat een partij die steevast de harde hand van de staat verheerlijkt weinig 
sympathie kan opbrengen voor zelfstandig handelende consumenten en produ-
centen. De onzichtbare hand is echter geen autonome, anonieme dwingeland die 
boven de markt zweeft, de deelnemers in zijn greep houdt en voorschrijft wat ze 
moeten doen. De zogenaamde macht van de grootindustriëlen reikt zo ver als de 
consument dat toestaat, terwijl achter de gemeenteambtenaar die zich bemoeit 
met de bouw van een schuurtje in de achtertuin een overheid schuilgaat met bijna 
onuitputtelijke middelen. Dat laat onverlet dat liberalen een gezond wantrouwen 
jegens ondernemers koesteren. Zoals we verderop zullen zien, hoeven we ons wei-
nig illusies te maken over de eerlijkheid van ondernemers. Juist daarom zijn libe-
ralen verklaarde tegenstanders van protectionisme en industriebeleid, want daarin 
komt het slechtste uit twee werelden samen: de machtige overheid spant samen 
met een op winst belust bedrijf en smeert ons die samenzwering aan als ‘nationaal 
belang’. De consument is daarvan het eerste slachtoffer, om maar te zwijgen over 
de negatieve gevolgen voor bedrijven en hun werknemers die toevallig geen poli-
tici tot hun vriendenkring kunnen rekenen.
 Hieronder volgt een korte bespreking van de markt, zogezegd een eerlijke en 
praktische weergave van de werking van de onzichtbare hand. We beschouwen de 
markt niet als een stationair systeem dat bepaalde uitkomsten genereert, maar als 
een proces waaraan we deelnemen en waarop we invloed uitoefenen. Het thema 
van dit geschrift indachtig, bestrijkt die bespreking onder meer de begrippen 
winst, concurrentie, prijs en handel, daar die vaak vergezeld gaan van het predi-
caat ‘eerlijk’ of ‘oneerlijk’. Ook de ethiek van de marktpartijen – producenten en 
consumenten – wordt onder de loep genomen. Met welke motieven en belangen 
gaan mensen de markt op en in hoeverre bevordert of belemmert de markt eerlijk 
gedrag?
2.1 Winst en waarde
In de mondiale vrijemarkteconomie zijn talloze grote en kleine bedrijven actief 
die aan honderden miljoenen mensen werk bieden. Dagelijks zijn die in touw om 
producten en diensten te leveren voor consumenten die zij bijna nooit persoonlijk 
kennen en vanwege het internationale karakter van de moderne kapitalistische 
5 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (deel IV.I.10), Londen, 1759 [1790] 
(www.econlib.org).
6 SP, ‘Wie delen echt de lakens uit?’, Tribune, november 1998. Atlas van de macht is in 
2000 bijgewerkt.
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economie ook niet kunnen kennen. Consumenten, op hun beurt, lopen vaak een 
winkel binnen zonder van tevoren iets besteld te hebben en beslissen ter plaatse of 
en hoeveel van een bepaald product ze kopen. Je zou verwachten dat in zo’n eco-
nomie, die zonder coördinatie van bovenaf functioneert, regelmatig grote tekorten 
en overschotten ontstaan, maar toch zijn die er nauwelijks. Ook in vrijemarkteco-
nomieën staan mensen wel eens in de rij, maar dan vaak voor luxeproducten zoals 
iPads of een nieuw roman van de bestsellerauteur Dan Brown. In landen met een 
geleide economie, daarentegen, stonden mensen vaak uren te wachten op levens-
benodigdheden als brood, en het kopen van een auto zonder enige opsmuk was 
een zaak van zeer lange adem. Het IJzeren Gordijn waarachter dit zich afspeelde, 
was overduidelijk niet bedoeld om het arbeidersparadijs te beschermen tegen de 
hongerende onderklasse uit het kapitalistische Westen.
 Hoe kan een ondernemer de behoeften inschatten van mensen die hij meestal 
niet kent? In de klassieke economische literatuur, en trouwens ook in veel school-
boeken die nog altijd in het voortgezet onderwijs worden gebruikt, wordt die 
vraag niet gesteld. De deelnemers aan het marktproces worden verondersteld al-
wetend te zijn. De markt stelt hen niet voor verrassingen, want zij weten precies 
wat waar voor welke prijs te krijgen is en hoeveel tegen een bepaalde prijs kan wor-
den verkocht. Het eindstation is een situatie van volkomen mededinging, waarin 
stabiliteit en evenwicht heersen. De dooddoener ceteris paribus – de overige om-
standigheden worden gelijk en onveranderd beschouwd – uit die schoolboeken 
wekt de indruk dat economie een wetenschap is die weinig te melden heeft over 
de realiteit buiten het klaslokaal.
 In de economie van alledag beschikken de deelnemers allerminst over volko-
men kennis, maar bevinden zij zich in een ‘dichte mist van onwetendheid’.7 Wan-
neer zij de markt op gaan, ontvangen ze informatie en ontdekken ze mogelijkhe-
den, waardoor de mist geleidelijk optrekt. Juist de onzekerheid in de markt – hoe 
zullen vraag, aanbod en de kosten van productiefactoren zich ontwikkelen? – maakt 
het mogelijk voor ondernemers om winst te maken of verlies te lijden. In 1949 
schreef Ludwig von Mises: ‘Als alle ondernemers de toekomstige marktsituatie 
juist zouden inschatten, werd er winst noch verlies gemaakt. De prijzen van alle 
productiefactoren zouden vandaag al volledig zijn aangepast aan de goederen-
prijzen van morgen. (…) Een ondernemer kan alleen winst maken als hij beter 
anticipeert op toekomstige omstandigheden dan andere ondernemers.’8 Om een 
aansprekend voorbeeld te noemen: als platenmaatschappij Decca Records de mu-
zieksmaak van de jeugd beter had ingeschat, had zij de Beatles in 1962 heus geen 
platencontract geweigerd. Ook geluk en pech hebben invloed op de uitkomst van 
het marktproces. Een gesprongen waterleiding op een warme zomerdag is zelfs 
voor de meest geslepen producent van mineraalwater een toevalstreffer.
 De recente kredietcrisis leert dat in de meeste macro-economische modellen 
7 Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Oxford, 1989, p. 11.
8 Ludwig von Mises, Human action: A Treatise on Economics, San Francisco, 1996 
[1949], p. 293 (3e ed.).
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nauwelijks rekening wordt gehouden met de onzekerheid van marktdeelnemers. 
Volgens de bekende Belgische econoom Paul de Grauwe worden dergelijke mo-
dellen nog altijd ‘bevolkt door supermensen met ongelofelijke cognitieve vaardig-
heden’ die volledig op de hoogte zijn van alle beschikbare informatie en mogelijke 
economische ontwikkelingen. ‘Uitgaande van deze opmerkelijke veronderstel-
lingen, vraagt de buitenstaander zich verbaasd af waar macro-economen zich de 
afgelopen decennia nu eigenlijk mee bezig hebben gehouden.’ Hij stelt vast dat 
‘modellen gebaseerd op rationele verwachtingen de intellectuele erfgenamen zijn 
van modellen op basis van centrale planning’.9 In werkelijkheid ontbreekt het 
individuen aan een totaalbeeld van de markt waarin ze actief zijn, net zoals het 
centrale planners ontbrak aan een alomvattend inzicht in en overzicht van gehele 
economie.
 Ondernemers speuren de markt af naar mogelijkheden om winst te maken. 
Winst, woeker en het streven naar materieel gewin stonden in het voor-kapita-
listische, katholieke Europa in een kwade reuk. Zo veroordeelde de invloedrijke 
dertiende-eeuwse theoloog Thomas van Aquino mensen die goederen (door)ver-
kochten voor een hogere prijs dan zij er zelf voor hadden betaald. Dat betekende 
namelijk dat zij die goederen hadden gekocht voor minder dan de waarde of ver-
kochten voor meer dan de waarde, en beide praktijken deugden niet.10 Een eer-
lijke prijs is volgens Aquino’s opvatting een prijs die de echte waarde van een goed 
weergeeft. Een consument die meer heeft betaald dan de waarde mag zich met 
recht bekocht voelen. 
 De gedachte dat in de prijs van een goed de intrinsieke waarde tot uitdruk-
king moet komen, doet de vraag rijzen hoe de waarde van een goed objectief kan 
worden vastgesteld. David Ricardo (1772-1823), tegenwoordig vooral herinnerd 
om zijn theorie van de comparatieve voordelen, besteedde veel tijd aan het bou-
wen van een waardetheorie gebaseerd op productiekosten, waarvan arbeid, zeker 
in Ricardo’s tijd, vanzelfsprekend een groot deel uitmaakte. Al zijn volharding ten 
spijt, verzuchtte Ricardo in zijn laatste brief aan James Mill (vader van John Stu-
art Mill) dat hij er meer dan ooit van overtuigd was dat er ‘strikt genomen in de 
natuur geen juiste waardemaatstaf is en dat geen enkel vernuft er een kan beden-
ken’.11 Helaas werden Ricardo’s brieven aan Mill pas in 1943 ontdekt. Karl Marx 
9 Paul de Grauwe, ‘Integreer marktsentimenten in macro-economische modellen’, Me 
Judice, 26 november 2009.
10 Eleonore Stump, Aquinas (Arguments of the Philosophers), New York, 2005, p. 
320. Thomas van Aquino verwoordde een overtuiging die al veel ouder was en door 
sommigen ook in praktijk werd gebracht, zoals blijkt uit het geval van de Fransman 
Geraldus van Aurillac, die in Rome een fraai gewaad op de kop had getikt. Nadat 
hem was verteld dat dergelijke gewaden normaal veel meer kosten dan hij ervoor 
had betaald, haastte hij zich een extra som geld naar de verkoper te sturen. Robert 
Heilbronner, The Making of Economic Society, Englewood Cliffs (N.J.), 1993 (9e ed.), 
pp. 34-36.
11 Geciteerd in: Henry K.H. Woo, Cognition, Value, and Price: A General Theory of 
Value, Ann Arbor, 1992, p. 17.
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baseerde zijn arbeidswaardeleer, die in het kort stelt dat de waarde van een goed 
is af te leiden van de hoeveelheid arbeid die voor productie van dat goed nodig is, 
namelijk deels op het werk van Ricardo. 
 Het onoplosbare raadsel van de intrinsieke waarde werd door Carl Menger 
(1840-1921) terzijde geschoven door de aandacht te richten op de functie die 
goederen hebben voor consumenten. Een goed ontleent zijn waarde niet aan ar-
beid, maar aan de mate waarin het behoeften vervult (ook wel ‘nut’ genoemd). 
Behoeften verschillen van persoon tot persoon, ze zijn subjectief. Iemand die reeds 
over drie televisietoestellen beschikt, hecht vermoedelijk minder waarde aan een 
vierde toestel. Een voetballiefhebber wiens enige televisie stukgaat tijdens het we-
reldkampioenschap zal daarentegen veel overhebben voor een nieuwe.12 Mengers 
inzicht maakte in het laatste kwart van de negentiende eeuw opgang onder econo-
men die eveneens werkzaam waren aan de Universiteit van Wenen, een gezelschap 
dat om die reden bekend is geworden onder de naam Oostenrijkse School. ‘De 
Oostenrijkers introduceerden een subjectivistische benadering, waarin het indivi-
du – als economisch subject – centraal zou staan. Subjectivisme en individualisme 
vormen de hoekstenen van het gedachtegoed van de Oostenrijkse School, en als 
zodanig past de school in het liberale denken.’13
 Prijzen weerspiegelen dus geen intrinsieke, onafhankelijk vast te stellen waar-
de. Goederen worden door elk individu verschillend gewaardeerd. Onze indivi-
duele waardeoordelen helpen ons om te kiezen uit de talloze producten die in een 
vrijemarkteconomie verkrijgbaar zijn. Een stedentrip, een set stevige tuinstoelen 
en een laptop kunnen alle drie vijfhonderd euro kosten, maar het is zinloos om 
te zeggen dat ze objectief genomen evenveel waard zijn. Voor de consument die 
de laptop kiest, hebben de stedentrip en de tuinstoelen op dat moment minder 
waarde. Dat de waarde van de laptop voor de koper gelijk is aan de prijs van vijf-
honderd euro is ook een onhoudbare stelling, daar hij de laptop misschien voor 
vijfhonderdvijftig euro ook wel had gekocht. Bovendien zullen niet veel mensen 
na een vermoeiende dag winkelen willen thuiskomen met een product dat precies 
evenveel waard is als het geldbedrag waarmee ze die ochtend de deur zijn uitge-
gaan. Kortom, prijzen meten geen waarde en over een vrijwillige koop kunnen we 
alleen maar zeggen dat de koper op dat moment een product meer waard vindt 
dan het geldbedrag dat hij ervoor betaalt. 
12 Een belangrijk punt van discussie is of het nut van een extra eenheid van een bepaald 
goed voor persoon A kan worden gemeten en vergeleken mag worden met het nut 
ervan voor persoon B. Stel A heeft zes appels en B twee, en er is één appel te vergeven. 
Is het verstandiger om die appel aan B te geven daar hij vermoedelijk meer waarde 
hecht aan een derde appel dan A aan een zevende? En kan het totale maatschappelijke 
nut niet worden vergroot door A vervolgens één of misschien twee appels af te nemen 
en die aan B te geven? De (omstreden) aanname dat een euro voor een arme meer 
betekent dan voor een rijke komt terug in het essay over verdelende rechtvaardigheid. 
13 Rudy van Zijp, ‘Oostenrijkse School’ in: Mark van de Velde (red.), Markt-meesters. 
Portretten van vooraanstaande liberale economen, Amsterdam/Den Haag, 2004, pp. 
114-140.
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 Als een product zodanig in de smaak valt dat consumenten het massaal willen 
kopen, zal een slinkse ondernemer de prijs verhogen om meer winst te maken. 
Dat lijkt op het eerste gezicht niet in het belang van de consument, maar zet een 
proces in beweging dat op termijn leidt tot betere producten voor lagere prijzen. 
Winst is namelijk een signaal dat er wat te verdienen valt en dat laten oplettende 
ondernemers zich geen twee keer zeggen. Om klanten te lokken zal de tweede 
aanbieder van een product een lagere prijs vragen of een beter product bieden. De 
ontstane concurrentie zorgt na verloop van tijd voor betere producten voor lagere 
prijzen, een resultaat dat de oorspronkelijke ondernemer zeker niet in gedachten 
had.
 Dat het resultaat van het door winst en concurrentie voortgedreven markt-
proces voor consumenten goed uitpakt, betekent dus niet dat ondernemers nood-
zakelijk eerlijke mensen zijn. Sommigen zullen, als ze de kans krijgen, het liefst 
rotzooi voor woekerprijzen verkopen. De markt voorziet mensen niet van een 
dosis eerlijkheid, maar beperkt de schade die ondernemers met slechte bedoelin-
gen kunnen aanrichten. Consumenten, op hun beurt, gaan niet de markt op om 
een ondernemer een eerlijke prijs te betalen, maar om hun behoeften te vervul-
len. Door een keuze te maken uit het aanbod, belonen ze de aanbieder van het 
product dat hun het meest aanspreekt. Natuurlijk spelen prijs, kwaliteit en smaak 
in het keuzeproces een grote rol, maar een consument laat ook allerlei factoren 
meewegen die niet rechtstreeks in geld zijn uit te drukken, zoals de aankleding van 
een winkel, de herkomst van het product, de dienstverlening, de houding van de 
verkoper en wat dies meer zij.
 De voortdurende interactie tussen vragers en aanbieders geeft het marktproces 
een bij uitstek sociaal karakter, wat verklaart waarom per decreet afgekondigde 
marktwerking makkelijk op een teleurstelling kan uitlopen. Producenten en con-
sumenten die gewend waren aan een economisch klimaat zonder vrije prijsvor-
ming, winststreven en concurrentie, hebben tijd nodig om zich te schikken naar 
de nieuwe omstandigheden. Die bewustwording zou het vaak te grote ongeduld 
moeten temperen waarmee op de resultaten van privatisering en liberalisering 
wordt gewacht, zowel in het geval van voormalige overheidsbedrijven in Westerse 
landen als van de commando-economieën van eertijds waarin meerdere generaties 
zijn opgegroeid.
 Het antwoord op de eerder gestelde vraag hoe het kan dat een vrijemarkt-
economie functioneert zonder grote tekorten en overschotten ligt besloten in de 
bovenstaande uiteenzetting over de functie van winststreven, vrije prijsvorming en 
concurrentie. Kleiner wordende winsten prikkelen ondernemers om te innoveren 
en geven de buitenwacht het signaal dat het verstandiger is te investeren in pro-
ducten die door consumenten meer gewaardeerd worden (en dus winstgevender 
zijn). Een ondernemer die onvoldoende innoveert en verlies maakt, zal er na een 
tijdje de brui aan geven. Winststreven, vrije prijsvorming en concurrentie zorgen 
er dus voor dat kapitaal en arbeid worden aangewend voor de productie van (hoe-
veelheden) goederen die de relatieve voorkeuren van consumenten weerspiegelen.
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2.2 Eerlijke concurrentie 
Het bovenstaande mag aannemelijk klinken, in de praktijk aanvaardt niet ieder-
een grootmoedig de uitkomsten van het marktproces. Verwonderlijk is dat niet, 
want het is geen pretje voor een ondernemer om de deuren van een eens florerend 
bedrijf te moeten sluiten en de werknemers naar huis te sturen. Zeker als geïm-
porteerde goederen goedkoper zijn, klinkt al snel het verwijt dat er sprake is van 
‘oneerlijke’ concurrentie. Buitenlandse bedrijven zouden bijvoorbeeld subsidie 
ontvangen van de overheid, hun werknemers uitbuiten, het niet zo nauw nemen 
met allerlei veiligheidsvoorschriften, of hun producten tegen ‘oneerlijke’ prijzen 
dumpen op de Nederlandse markt.14
 Hoewel de klacht over buitenlandse bedrijven gegrond kan zijn, betekent dat 
niet dat de overheid de aangewezen partij is om de concurrentieverhoudingen te 
repareren. De overheid is namelijk zelf met afstand de grootste spelbederver, wat 
weer eens bevestigd werd tijdens de economische crisis van de afgelopen jaren. 
Onder het mom van ‘eigen economie eerst’ laat zij zich in met de belangen van 
een economische minderheid ten koste van het algemeen belang, een praktijk die 
bekendstaat als protectionisme. Onder protectionisme zegeviert het recht van de 
sterkste en lijden de zwaksten. Niet het creatiefste, slimste, productiefste en meest 
klantgerichte bedrijf overleeft, maar het bedrijf met vrienden in invloedrijke krin-
gen. Als politici hun oren laten hangen naar ondernemers en ondernemers politici 
naar de ogen kijken, verwordt handel tot koehandel. Protectionisme komt neer 
op het uitdelen van een brevet van onvermogen aan de consument, die zonder in-
grijpen van de politiek kennelijk het ‘verkeerde’ zou kiezen en tegen zichzelf in be-
scherming moet worden genomen. Wie Marokkaanse sinaasappels koopt, betaalt 
via het importtarief eigenlijk een boete voor negeren van de politieke afspraak om 
het eten van Spaanse of Portugese sinaasappelen te bevorderen.
 Een fraaie maar zorgwekkende illustratie van protectionisme en politiek pa-
ternalisme is de recente Amerikaanse importheffing op Chinese autobanden.15 
Hoewel de gemiddelde autobezitter in de Verenigde Staten niet wakker lag van 
de herkomst van autobanden, liet president Obama zich voor het karretje van een 
vakbond spannen die de werkgelegenheid in de binnenlandse bandenindustrie wil 
beschermen. Voor politici, die herkozen willen worden, is protectionisme een aan-
trekkelijke optie, want de ‘opbrengst’ van een forse importheffing – het behoud 
van een aantal banen – is voor iedereen zichtbaar, terwijl de veel omvangrijkere 
14 Het spreekt vanzelf dat het wenselijker is dat kinderen naar school gaan in plaats van 
hun jeugd in een fabriek doorbrengen, maar het is de vraag of zij, zolang ze geen reëel 
alternatief hebben, geholpen zijn met een boycot van kinderarbeid. Ook is het waar 
dat sommige geïmporteerde producten gesubsidieerd worden door buitenlandse over-
heden. Het is beter dergelijke subsidies op te vatten als een koopkrachtverbetering 
van de Nederlandse consument dan ze te vergelden met geldverslindende subsidies en 
tarieven onzerzijds.
15 The Economist, ‘Economic vandalism’ en ‘Playing with fire’, 17 september 2009.
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kosten worden uitgesmeerd over talloze consumenten (hogere prijzen, minder 
keuze), garagebedrijven (minder omzet) en Amerikaanse bandenproducenten die 
hun activiteiten naar China hadden verplaatst.16 Nog ongenoemd zijn de kos-
ten van de te verwachten Chinese vergeldingsmaatregelen, die waarschijnlijk een 
Amerikaanse industrie zullen treffen die in de verste verte niets met autobanden 
van doen heeft.17
 Economisch nationalisme is zeer schadelijk voor Nederland, dat voor zijn wel-
vaart afhankelijk is van internationale handel. Opzichtige maatregelen ter bescher-
ming van de eigen industrie zal de Nederlandse overheid niet snel nemen, maar 
dat betekent allerminst dat zij zich afzijdig houdt van de markt.18 Daar komt bij 
dat Nederland als lidstaat van de Europese Unie te maken heeft met protectionis-
tische maatregelen die het economisch verkeer tussen de interne Europese markt 
en de buitenwereld beïnvloeden. Het gemeenschappelijke landbouwbeleid is al 
decennia een steen des aanstoots voor wie de belangen van Europese consumenten 
en Afrikaanse boeren hoger acht dan de omzet van de Europese grootindustriëlen 
die vaak de grootste ontvangers van Europese subsidies blijken te zijn. De markt-
verstoring en concurrentievervalsing die met het landbouwbeleid gepaard gaan 
leidden bijvoorbeeld tot de ongerijmdheid dat in het koude Finland de productie 
van suiker werd uitgebreid.19 Het is zuur dat uitgerekend mensen met lagere in-
komens het hardst worden getroffen door het oneerlijke landbouwbeleid, want zij 
besteden een groter deel van hun inkomen aan levensmiddelen.
 Dat liberalen groot belang hechten aan de werking van de vrije markt betekent 
zeker niet dat de staat zich als marktpartij moet gedragen. Veel meer nog dan de 
ondernemer die dagelijks in zijn marktsegment actief is, waadt de staat in een mist 
van onvolledige informatie, onzekere verwachtingen en moeilijk te voorspellen 
ontwikkelingen. Het voortdurende debat over de investering in en mogelijke aan-
schaf van de Joint Strike Fighter (JSF), een gevechtsvliegtuig, is daarvan een goede 
maar kostbare illustratie. De ontwikkelingskosten, de wisselkoersen, de omvang 
van de toekomstige wereldwijde vraag naar het vliegtuig en andere prijsbepalende 
factoren konden slechts bij benadering worden geschat. Het fundamentele on-
derscheid tussen private partijen en de staat maakt dat de laatste zich niet moet 
wagen aan deelname in risicovolle, met veel onzekerheid omgeven commerciële 
16 De Franse econoom Frédéric Bastiat (1801-1850) benadrukte voortdurend dat goede 
economen en politici ook rekening moeten houden met hetgeen niet direct zichtbaar 
is. Op humoristische wijze ontkrachtte Bastiat menig vooroordeel over vrijhandel. 
Zie Auke Leen, ‘Frédéric Bastiat’ in: Mark van de Velde (red.), Markt-meesters, pp. 
93-113.
17 Zo werd de Europese importheffing op Chinese schoenen gewroken met een Chinese 
heffing op Europese schroeven en moeren. NRC Handelsblad, 24 december 2009.
18 Zie De Graaf e.a., Vertrouwen in de markt.
19 International Herald Tribune, ‘Fraud Plagues Sugar Subsidy System in Europe’, 26 
oktober 2009; The New York Times, ‘European Subsidies Stray From the Farm’, 16 juli 
2009. De website www.farmsubsidy.org houdt bij wie wat uit de Europese subsidie-
pot krijgt.
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projecten in de hoop op financieel gewin. De eventuele werkgelegenheid die het 
project misschien oplevert, wordt met miljoenen subsidie duur betaald en gaat ten 
koste van economische activiteit elders in de economie. Het Centraal Planbureau 
sloeg – ondanks zijn omineuze naam – een liberale toon aan toen het stelde dat ‘de 
structurele werkgelegenheid vooral wordt bepaald door sociaaleconomische facto-
ren, namelijk demografie, persoonlijke voorkeuren voor werk, belastingtarieven 
en de hoogte van sociale uitkeringen’ en dat het JSF-project neerkomt op volledige 
verdringing van ‘ander productief werk in Nederland’.20
 Tot slot noemen we de te brede taakopvatting van de publieke omroep als 
voorbeeld van door de overheid getolereerde concurrentievervalsing op de bin-
nenlandse markt. De overdaad aan amusement en sport op de publieke netten 
concurreert direct en tegen hoge kosten met het aanbod van private televisiezen-
ders. Zoals voor de staat in het algemeen, geldt ook voor de omroepen dat zij hun 
oorspronkelijke taken verwaarlozen. Inmiddels bestaat gerede twijfel aan de stel-
ling dat de kwaliteit van ‘gevoelige’ producten (zoals onafhankelijke nieuwsgaring) 
alleen gewaarborgd is in de publieke sector, die zonder winstoogmerk dient te 
functioneren. Enerzijds zien we namelijk een geïnfantiliseerd en vercommerciali-
seerd publiek bestel, anderzijds commerciële organisaties die erin slagen serieuze 
journalistiek te bedrijven, zoals RTL Nieuws en BNR Nieuwsradio. Wie zich er-
gert aan de oppervlakkigheid die schering en inslag is op de (publieke) televisie, is 
voor meer diepgang aangewezen op de betere gedrukte media, die stuk voor stuk 
in private handen zijn. Het is wrang dat juist de kwaliteitskranten lijden onder de 
oneerlijke concurrentie van nieuwssites die met publiek geld worden betaald, al is 
het maar vanwege misgelopen advertentie-inkomsten.
 Voor de gewone consument is onduidelijk wat de samenwerking tussen de 
overheid en een bedrijf hem nog meer kost dan de torenhoge subsidies. Vaak blijkt 
pas nadat de overheid haar houdgreep op de markt heeft losgelaten dat producten 
en diensten geleverd kunnen worden voor een prijs die weinigen van tevoren voor 
mogelijk hadden gehouden. Het was geen technologische vooruitgang die de op-
komst van lagekostenmaatschappijen in de luchtvaart mogelijk maakte, maar de 
afschaffing van concurrentiebeperkende regels en het terugdringen van overheids-
bemoeienis. Na invoering van liberalisering en privatisering dalen gewoonlijk de 
prijzen, maar dat is geen wetmatigheid. Een ondernemer moet natuurlijk wel de 
productiekosten terugverdienen, want anders dan de overheid kan hij geen greep 
doen in de portemonnee van de burger om de prijs van zijn product kunstmatig 
te verlagen.
3. Arbeidsmarkt
Hierboven hebben we vastgesteld dat het niet zinvol is om te spreken over eerlijke 
prijzen in een vrijemarkteconomie en dat waarde en prijs niet hetzelfde zijn. In het 
20 CPB, Werkgelegenheidseffecten deelname JSF programma, 23 februari 2009 (CPB Noti-
tie).
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geval van alledaagse, tastbare producten willen we nog wel accepteren dat er geen 
objectieve maatstaf van waarde is, maar hoe zit dat met een bijzonder product 
als arbeid? Per slot van rekening verdienen de meeste mensen het overgrote deel 
van hun inkomen met de verkoop van hun arbeid en willen daarvoor een eerlijke 
prijs. Wat of wie bepaalt de prijs van die arbeid? Is er een (objectieve) manier om 
de waarde van arbeid te meten en dienovereenkomstig te belonen? Hoe stelt de 
overheid eigenlijk de salarissen vast van haar eigen personeel en gelden er in de 
publieke sector andere beloningsregels dan in de markt?
3.1 De waardering van werk
Er zijn diverse maatstaven geopperd om tot een rechtvaardige geldelijke waar-
dering van arbeid te komen. Prestatie lijkt een voor de hand liggend criterium 
voor een rechtvaardig beloningssysteem. Een werknemer die aan het einde van de 
dag meer heeft geproduceerd dan een collega, zal het rechtvaardig vinden dat hij 
meer betaald krijgt. In het geval van stukloon heeft de werknemer een financiële 
prikkel (maar geen verplichting) om efficiënter en sneller te werken en betaalt de 
werkgever voor daadwerkelijk geleverde prestaties en niet voor goede bedoelingen. 
De recente liberalisering van de postmarkt laat echter zien dat het belonen van 
werknemers naar prestatie niet altijd met gejuich wordt begroet. De nieuwkomers 
op de postmarkt betalen hun bezorgers tot ontzetting van de vakbonden voorlopig 
stukloon, terwijl TNT Post een uurloon hanteert.21
 Een terecht bezwaar tegen prestatiebeloning is dat, anders dan postbodes, niet 
alle werknemers volledige controle hebben over hun prestatie, bijvoorbeeld om-
dat zij afhankelijk zijn van collega’s die elders in het productieproces actief zijn. 
Ook een enthousiasmerende of juist demotiverende leidinggevende beïnvloedt de 
prestaties en dus de beloning van werknemers, evenals de kwaliteit van het machi-
nepark. In veel gevallen is de omvang en kwaliteit van de productie of dienstver-
lening en de bijdrage van de individuele werknemer daaraan slechts bij benade-
ring te meten. Van een medewerker op de afdeling klantenservice verwachten we 
behalve snelheid immers ook begrip, geduld en vriendelijkheid; een combinatie 
die beter met inzet dan prestatie kan worden aangeduid. Het wekt daarom weinig 
verbazing dat flexibele beloning met wisselend succes is toegepast. In 1928 be-
stond meer dan de helft van de cao’s uit een combinatie van stukloon en tijdloon, 
maar door druk van de vakbonden bevatte in 1985 nog geen tien procent van de 
cao’s afspraken over prestatiebeloning. Hoewel in 2006 bijna negentig procent 
van de ondernemers in het midden- en kleinbedrijf vond dat het management de 
prestaties van individuele werknemers zeer goed kon beoordelen, paste maar een 
kwart van de bedrijven variabele beloning toe en dan nog slechts voor een klein 
deel van het vaste basisinkomen.22 De laatste jaren lijkt het aantal bedrijven dat 
flexibele beloning in theorie toepast sterk te zijn gestegen, maar over de aantallen 
21 Het Parool, 24 oktober 2009.
22 Mirjam van Praag, Justin van der Sluis en Jan de Kok, Goed belonen loont!, Amster-
dam, 2006 (www.ace-uva.nl).
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werknemers die daadwerkelijk flexibel worden beloond en over de verhouding 
tussen het vaste en flexibele inkomen bestaat nog grote onduidelijkheid.
 Een interessant gegeven is dat iets meer dan de helft van de werknemers wel 
voelt voor een beloning die afhankelijker is van prestatie. De meeste steun (64 
procent) voor prestatiebeloning kwam verrassend genoeg van werknemers in het 
onderwijs, dat met 27 procent bonusontvangers onderaan de lijst van sectoren 
met flexibele beloning bungelt.23 De minste steun (41 procent) voor prestatie-
afhankelijke beloning van personeel in de financiële sector, waar 75 procent van 
de werknemers ten minste één soort bonus ontvangt. Of prestatiebeloning in de 
publieke sector een goed idee is, komt verderop uitgebreider ter sprake. In elk 
geval laat het sterk toegenomen gebruik van prestatiebeloning en de brede steun 
ervoor onder werknemers zien dat de bangmakerij van de Socialistische Partij 
over ‘negentiende-eeuwse arbeidsvoorwaarden’, ‘volstrekte willekeur’ en een ‘per-
manente ratrace’ elke grond mist.24
 De keuze van het beloningssysteem is uiteindelijk aan de ondernemer, die 
natuurlijk gemotiveerde werknemers wil aantrekken en behouden. Hij kan hun 
financiële prikkels geven, maar er zijn ook allerlei niet-geldelijke vormen van 
waardering denkbaar, zoals inspraak en flexibele werktijden. Werknemers, op hun 
beurt, weten bij indiensttreding welk beloningssysteem hun werkgever hanteert. 
Als ze ontevreden zijn over de beloning van hun inzet of prestatie staat het hun 
vrij elders te gaan werken. In het geval van falende topmannen in het bedrijfsleven 
die ondanks flagrante wanprestaties worden beloond met enorme bonussen, is 
overduidelijk onvoldoende nagedacht over de wijze waarop hun prestaties worden 
gemeten. Het zijn de bedrijven zelf die hun beloningsstructuur moeten aanpassen 
zodat topbestuurders worden aangespoord zich inzetten voor het langetermijnbe-
lang van het bedrijf, bijvoorbeeld door hen mede-eigenaar te maken.25 Voor de 
overheid is hier geen grote rol weggelegd. Zij bemoeit zich ook niet met (falende) 
spitsen in het betaald voetbal, hoewel hun inkomsten mede bepaald worden door 
de verkoop van uitzendrechten, waarvan de prijs wordt opgedreven door oneer-
lijke concurrentie tussen publieke en private televisie. Dat de overheid er niet eens 
in slaagt haar eigen topbestuurders in het gareel te houden, betekent dat we van 
overheidsbemoeienis met topsalarissen in het bedrijfsleven weinig goeds hoeven te 
verwachten.
3.2 Loon en verdienste
Als het eerlijk is om werknemers die in een bepaald bedrijf min of meer hetzelfde 
23 Kea Tijdens en Maarten van Klaveren, ‘Flexibele beloning in Nederland’, TPEdigitaal 
2 (4), 2008, pp. 71-91 (www.tpedigitaal.nl). Een grotere functiedifferentiatie, waar-
door ook echt carrière in het onderwijs kan worden gemaakt, is een van de ideeën die 
onder docenten leeft. Zie: Commissie Leraren, LeerKracht!, Den Haag, 2007.
24 SP, ‘Prestatieloon! Dat is terug naar de 19de eeuw!’, Tribune, juli 2000.
25 Jan Bouwens, ‘Verplicht bankbestuurder tot nemen lange termijn belang in eigen 
bank’, Me Judice, 10 september 2009.
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werk doen verschillend te belonen omdat hun prestatie of inzet verschilt, zijn 
daarmee de loonverschillen in den brede noch verklaard noch gerechtvaardigd. 
Een hardwerkende stukadoor mag best meer verdienen dan een collega die lie-
ver lui dan moe is. Maar waardoor wordt eigenlijk het loon van de gemiddelde 
stukadoor bepaald en waarom verdient zelfs de beste stukadoor minder dan een 
ingenieur? En is het eerlijk dat een wijkagent, die dagelijks met de zelfkant van de 
maatschappij te maken heeft, minder verdient dan een anonieme ambtenaar op 
het ministerie van Binnenlandse Zaken? Kortom, wat zijn de oorzaken van loon-
verschillen, hoe aanvaardbaar zijn die en hoe verdiend zijn lonen?26
 De hoogte van het loon hangt in belangrijke mate samen met het onderwijs-
niveau dat iemand heeft doorlopen. De recentste cijfers laten zien dat werknemers 
met een hoger opleidingsniveau (hbo/wo) per gewerkt uur gemiddeld 85 procent 
meer verdienen dan werknemers met een lagere opleiding (basisonderwijs/vbo/
mavo). De financiële opbrengst van een jaar extra onderwijs varieert in de tijd: in 
1962 was dat nog 13 procent, waarna de opbrengst afnam tot rond 7 procent in 
de jaren tachtig.27  Vanaf de jaren negentig neemt het rendement van extra onder-
wijs weer toe. In 2005 verdienden hogeropgeleiden 14 procent meer dan in 2001, 
terwijl lageropgeleiden er in die periode iets minder dan 12 procent op vooruit 
zijn gegaan. Deze groepen bezetten elk ongeveer een kwart van het aantal banen; 
de andere helft van de banen wordt vervuld door mensen met middelbaar on-
derwijs (havo/vwo/mbo), die gemiddeld iets meer verdienen dan lageropgeleiden 
maar aanzienlijk minder dan hogeropgeleiden.28
 Naast onderwijs is werkervaring een oorzaak van loonverschillen, die vooral 
voor wat oudere hoogopgeleiden opgeld doet. Samen echter bepalen onderwijs 
en ervaring minder dan de helft van de loonongelijkheid. Dat het gemiddelde 
uurloon tussen de drie scholingsniveaus flink verschilt, zegt overigens niets over de 
(zeer aanzienlijke) inkomensverschillen binnen die groepen. Er zijn tal van andere 
factoren met een moeilijk te meten invloed, zoals globalisering, technologische 
ontwikkeling, grotere beloningsverschillen voor relatief kleine prestatieverschil-
len (het zogeheten winners-take-all-principe) en de verkleining van de publieke 
sector met zijn genivelleerde lonen.29 Wel is duidelijk dat sinds de jaren negentig 
in Nederland de grootste toename in loonongelijkheid te vinden is aan de onder-
kant van de loonverdeling, wat vooral te maken heeft met de bevriezing van het 
minimumloon.30
26 We zijn hier primair geïnteresseerd in loonverschillen en laten het (bredere) inkomen 
en zijn (her)verdeling, die vaak betrekking heeft op huishoudens, buiten beschou-
wing. In de volgende bijdrage komt de (her)verdeling van inkomen wel ter sprake.
27 C.N. Teulings, E.H.W.M. Vogels en L.G.M. van Dieten, Minimumloon, arbeidsmarkt 
en inkomensverdeling, Den Haag, 1998, p. 143.
28 CBS, De Nederlandse economie 2008, Den Haag/Heerlen, 2009, p. 88.
29 Paul de Beer, Werk, een uitgewerkt medicijn? Arbeidsparticipatie, welvaart en ongelijk-
heid in de postindustriële samenleving, Nijmegen, 2001, pp. 83-97.
30 CBP, Centraal Economisch Plan 2008, pp. 83-96 (www.cpb.nl). In 1979 maakten 
laagopgeleiden nog 63 procent van de beroepsbevolking uit.
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 Als we naar het gemiddelde uurloon per bedrijfstak kijken, blijkt dat de ho-
reca het verst onder en de financiële sector het verst boven het gemiddelde zit. 
Het openbaar bestuur en het gesubsidieerde onderwijs zijn de twee andere ‘be-
drijfstakken’ met een veel hoger uurloon.31 Als rekening wordt gehouden met het 
opleidingsniveau is het uurloon in de horeca nog altijd het laagst, maar vallen ook 
de uurlonen in het onderwijs onder het gemiddelde. In de bouwnijverheid, daar-
entegen, blijken lageropgeleiden gemiddeld veel meer te verdienen dan lageropge-
leiden in bijvoorbeeld de gezondheidszorg. In bijna alle bedrijfstakken verdienen 
vrouwen gemiddeld minder dan mannen, een verschil dat toeneemt naarmate het 
opleidingsniveau stijgt. Overigens steeg het uurloon van vrouwen in de periode 
1997-2002 sneller dan gemiddeld. Collectieve arbeidsovereenkomsten die alge-
meen bindend worden verklaard, zorgen voor verdere starheid in de loonvorming. 
Al met al laat de zogeheten loonverdeling een uiterst gemengd beeld zien, dat niet 
alleen is te herleiden tot verschillen in inzet, prestatie of talenten van mensen.
 De (gedeeltelijke) verklaring voor de loonverdeling staat los van de zoektocht 
naar het ‘juiste loon’, die veel gelijkenis vertoont met de speurtocht naar de ‘juiste 
prijs’ en even vruchteloos bleek. In de Middeleeuwen werd graag verwezen naar de 
bijbelse frase ‘De arbeider is zijn loon waardig’, maar de franciscaan Bernardinus 
van Siena (1380-1444) was opvallend modern met zijn uitleg dat loonverschil-
len voortvloeien uit vraag en aanbod.32 Er zijn relatief minder goed opgeleide en 
vaardige mensen en daarom verdient een architect meer dan een slootgraver, aldus 
Bernardus. Zijn tijdgenoot bisschop Antonius van Florence (1389-1459) keerde 
zich tegen coalitievorming onder werknemers of werkgevers (gilden), die hij als 
een inbreuk op vereffenende rechtvaardigheid beschouwde. Eerlijke prijzen ko-
men namelijk in de markt tot stand, waar niemand een ander kan dwingen tot het 
betalen van een bepaalde prijs of loon. Beide mannen behoren tot de scholastiek, 
een filosofische stroming waaraan Adam Smith zich verwant zou hebben gevoeld. 
De mercantilisten, waartegen Smith ten strijde trok, maakten in de zeventiende en 
achttiende eeuw de dienst uit in het economisch denken. Zij vonden dat de reële 
lonen zo laag mogelijk moesten zijn, want te veel geld zou arbeiders aanzetten tot 
immoreel gedrag, zoals dronkenschap en losbandigheid. Om hen vlijt aan te leren, 
dienden hun werkzaamheden eentonig en repeterend te zijn. 
 Het is uitgerekend de politiek-filosofische stroming die later ‘liberalisme’ zou 
worden genoemd die zich de beroerde omstandigheden van de arbeiders aantrok. 
De Schotse verlichtingsdenker David Hume (1711-1776) bestreed als een der 
eersten het heersende wantrouwen jegens de arbeiders en geloofde dat juist de 
31 Wijnand Advokaat e.a., ‘Loon naar beroep en opleidingsniveau: het Loonstructuur-
onderzoek 2002’, in: CBS, Sociaal-economische trends (2e kwartaal 2005), Voorburg/
Heerlen, 2005, pp. 39-51.
32 Edd S. Noell, ‘In Pursuit of the Just Wage: A Comparison of Reformation and 
Counter-Reformation Economic Thought’, Journal of the History of Economic Thought 
23 (4), 2001, pp. 467-489.
mark van de veldeGebruiker:  TeldersCommunity
61
eenzijdigheid van hun werk tot sociale frustratie leidde.33 Dat hogere lonen de 
vraag naar luxeproducten vergroten, zag hij juist als een belangrijke stimulans 
voor de ontwikkeling van de economie. De mogelijke verplaatsing van fabrieken 
naar lagelonenlanden zou via internationale handel voordelen opleveren voor rijke 
en arme landen. Hume had grote invloed op Adam Smith, die zijn The Wealth of 
Nations publiceerde in Humes sterfjaar. Smith verweet de mercantilisten dat hun 
rigide regels – gildeproeven, ambachtsmonopolies en concurrentiebeperkende 
voorschriften – arbeiders ontmoedigden om meer te presteren. Als arbeiders stuk-
loon kregen betaald, bleek namelijk dat de mercantilisten hen ten onrechte had-
den beschuldigd van aangeboren luiheid. Van concurrentie uit lagelonenlanden 
hadden Britse arbeiders weinig te vrezen, meende Smith, want hun veel grotere 
productiviteit zorgde voor lagere kosten per eenheid product. 
 Eerder in deze bijdrage zagen we dat Ricardo en bovenal Marx een nauw ver-
band legden – of althans probeerden te leggen – tussen arbeid en de waarde en 
prijs van goederen. De allang in diskrediet geraakte arbeidswaardeleer waarmee 
Marx op de proppen kwam, kan hier eenvoudig buiten beschouwing worden ge-
laten. In de discussie over loonverschillen dient namelijk in het achterhoofd te 
worden gehouden dat arbeid een productiefactor is, die wordt ingezet voor een 
bepaald doel. De vraag naar arbeid is een afgeleide van de vraag naar goederen, die 
op haar beurt de uitdrukking is van de relatieve waardeoordelen van consumen-
ten. De Nederlandse econoom en premier Nicolaas Gerard Pierson (1839-1909) 
bracht het verband tussen arbeid en waarde treffend onder woorden: ‘De dingen 
hebben geen waarde, omdat zij arbeid kosten, maar arbeid wordt er aan ten koste 
gelegd, omdat zij waarde hebben.’34 Diamanten zijn niet duur omdat het graven 
ernaar tijdrovend en gevaarlijk is, maar het is de hoge prijs die sommigen ervoor 
willen betalen die het graven tot een lonende bezigheid maakt.
 De vraag is nu of beloningen op de een of andere manier (kunnen) worden 
bepaald door verdienste, een woord dat sterke associaties met eerlijkheid oproept, 
maar wordt geplaagd door zijn vage betekenis. Verdienste is om die en andere 
redenen bekritiseerd door liberalen van verschillende huize. Amartya Sen merkt 
op dat de ‘verdienste van handelingen – en (daarvan afgeleid) die van handelende 
personen – niet onafhankelijk beoordeeld kan worden van de wijze waarop we 
het wezen van een goede (of tenminste aanvaardbare) samenleving opvatten’.35 
Zonder overeenstemming over wat een rechtvaardige samenleving inhoudt, is be-
lonen naar verdienste niet goed mogelijk. Ten tweede is beloning van mensen 
naar verdienste gebaseerd op handelingen die zij in het verleden hebben verricht, 
waardoor er een conserverende werking van uitgaat.
33 M.G. Marshall, ‘Scottish Economic Thought and the High Wage Economy: Hume, 
Smith, and McCulloch on Wages and Work Motivation’, Scottish Journal of Political 
Economy 45 (3), 1998, pp. 309-328.
34 Nicolaas Gerard Pierson, Leerboek der staathuishoudkunde (deel I), Haarlem, 1912, p. 74.
35 Amartya Sen, ‘Merit and Justice’, in: Kenneth Arrow, Samuel Bowles en Steven Durlauf 
(red.), Meritocracy and Economic Inequality, Princeton (N.J.), 2000, pp. 5-16, p. 6.
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 Friedrich Hayek (1899-1992) waarschuwt om andere redenen voor overdre-
ven nadruk op het verband tussen beloning (reward) en verdienste (merit of desert) 
in een vrijemarkteconomie. Vanzelfsprekend zijn individuele inspanningen en be-
slissingen van invloed op iemands succes, maar wat mensen betaald krijgen aan 
loon voor hun arbeid is uiteindelijk afhankelijk van de waarde die anderen aan die 
arbeid hechten. Hij betreurt het dan ook ten zeerste dat, vooral in de Verenigde 
Staten, het hoofdargument dat voor de verdediging van de markteconomie wordt 
aangevoerd luidt dat de markt beloont naar verdienste. Het gevoel van eigen-
waarde dat de ondernemer daaraan ontleent ‘geeft hem vaak een zelfingenomen 
houding die hem er niet geliefder op maakt’.36 Een andere bezwaar dat Hayek 
noemt is de onmogelijkheid om te beoordelen of ‘mensen hun mogelijkheden 
zodanig hebben benut als ze geacht werden te doen en hoeveel wilskracht en zelf-
verloochening dat hun heeft gekost’, nog los van de vraag in hoeverre zij door 
omstandigheden werden geholpen dan wel belemmerd in het verrichten van een 
bepaalde handeling.37 Als consument zijn we bereid te betalen voor het resultaat 
van een bepaalde inspanning; niet naar rato van de moeite, kosten, plezier of on-
gemak die met de levering van dat resultaat gepaard gingen, maar naar de beteke-
nis van het resultaat voor ons.
 Het lijkt op het eerste gezicht eerlijk om mensen te belonen naar verdienste, 
maar zodra de verdiensten van totaal verschillende werkzaamheden in geld ver-
taald moeten worden, blijkt dat helaas een onmogelijke opdracht. De verdiensten 
van beroemdheden – waarvan sommige niet meer lijken te doen dan deelnemen 
aan televisieprogramma’s – steken gevoelsmatig schraal af bij de verdienste van 
verpleegsters, hoewel het verschil in loon het omgekeerde suggereert. Maar ook als 
de verschillen in veronderstelde verdienste veel kleiner zijn of naar ons gevoel meer 
overeenstemmen met het loon, dan nog is een zinvolle vergelijking onmogelijk. 
Lopen de verdiensten van een informatiemanager en een schilder zo uiteen dat een 
verschil in beloning met factor drie gerechtvaardigd is?38 Concluderen dat iemand 
te veel of te weinig loon krijgt, is een stuk eenvoudiger dan overeenstemming 
bereiken over wat het juiste loon dan wel is. Bovendien is het inkomensverlies 
dat een banketbakker lijdt omdat veel consumenten opeens hun brood in de net 
geopende supermarkt kopen in het geheel niet te herleiden tot een verandering in 
zijn prestatie of verdienste. Hij is, net als anderen die hun arbeid of product op de 
vrije markt verkopen, afhankelijk van de waardering van zijn klanten. 
36 Friedrich A. Hayek, The Mirage of Social Justice (deel 2 van Law, Legislation and Lib-
erty), Chicago, 1976, p. 74.
37 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, Londen, 1976, p. 95. Beloning naar 
verdienste kan er zelfs toe leiden dat mensen voor dezelfde handeling verschillend 
worden betaald. Hayek vraagt zich af of een maatschappij die strikt beloont naar ver-
dienste aantrekkelijk is, met name voor mensen met een laag inkomen als gevolg van 
kleine verdienste. Een maatschappij zonder ‘noodzakelijk verband tussen verdienste 
en succes’ is voor hen vermoedelijk acceptabeler (idem, p. 98).
38 Elsevier, ‘Wie verdient wat?’, nr. 22, mei 2009.
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 Van een eerlijke overheid mag verwacht worden dat zij geen onderscheid 
maakt naar beroepsgroep, maar de praktijk is anders. Kleine zelfstandigen, traditi-
oneel een door de vakbonden genegeerde groep, mogen rustig failliet gaan, terwijl 
apothekers toestemming krijgen om hun tarieven te verhogen omdat zij wellicht 
hun norminkomen van 108.000 euro niet halen.39 Beroepsgroepen zonder poli-
tieke invloed kunnen slechts dromen van norminkomens. Voor hen is de klant de 
norm.
 Het laten varen van het ideaal van vrije loonvorming ten gunste van een cri-
terium dat beter aanvoelt, komt uiteindelijk neer op het negeren van het waar-
deoordeel van consumenten en legt het onoplosbare vraagstuk wie hoeveel moet 
verdienen op het bordje van politici, die het al niet eens kunnen worden over de 
beloning van werknemers in de publieke sector.
3.3 Publieke sector
Hierboven is het nodige gezegd over prijzen en lonen in een markteconomie, 
maar het behoeft weinig betoog dat slechts een deel van de Nederlandse econo-
mie als vrije markt functioneert. In de twintigste eeuw groeide het beslag dat de 
overheid op het bruto binnenlands product (BBP) legde enorm, van 10 procent 
voor de Eerste Wereldoorlog tot maar liefst 61 procent in 1983, waarna een da-
ling inzette tot iets minder dan de helft van het BBP.40 De Nederlandse over-
heid herbesteedde in 2005 een iets groter deel (45 procent) van het BBP dan het 
OESO-gemiddelde (43 procent), ongeveer evenveel als Duitsland en het Verenigd 
Koninkrijk, aanzienlijk minder dan Zweden (bijna 57 procent) maar flink meer 
dan Ierland, Zwitserland en de Verenigde Staten wier collectieve uitgaven zo’n 35 
procent van het BBP bedragen.
 Momenteel werkt 30 procent van de actieve beroepsbevolking in de publieke 
sector, waarbinnen zorg en welzijn (45 procent) en onderwijs (20 procent) de 
meeste mensen werk bieden.41 Anders dan in het bedrijfsleven zijn om goede 
en minder goede redenen niet (alleen) de behoeften van consumenten richting-
gevend voor de inzet van de productiefactor arbeid. Soms leent de aard van een 
product of dienst zich er niet voor. Aan nationale veiligheid bestaat ontegenzeg-
gelijk grote behoefte, maar die laat zich niet makkelijk vertalen in aantallen solda-
ten en geheim agenten. Bovendien kunnen de voordelen van sommige publieke 
39 Het Financieele Dagblad, 10 december 2009.
40 Zie voor achtergronden en analyses van deze ontwikkeling: De Graaf e.a., Vertrouwen 
in de markt, pp. 9-19 en Frits Bos, De Nederlandse collectieve uitgaven in historisch per-
spectief, Den Haag, 2006 (CPB Document No 109). Een daling van de overheidsuit-
gaven als deel van het BBP betekent nog niet dat de overheid in absolute zin kleiner 
is geworden, want de (toegenomen) omvang van de overheid wordt gemaskeerd door 
decennia van economische groei. Een goed jaar voor de Rotterdamse haven of Schip-
hol kan het overheidsaandeel in de economie doen dalen zonder dat er ook maar één 
ambtenaar is ontslagen.
41 SCP, Publieke prestaties in perspectief. Memorandum quartaire sector 2006-2011, Den 
Haag, 2007, p. 28.
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diensten, waaronder defensie en de aanleg van dijken, niet worden beperkt tot 
burgers die eventueel bereid zouden zijn daarvoor te betalen. Ook het belang 
van wetenschappelijk onderzoek laat zich moeilijk vangen in aantallen laboratoria 
en onderzoekers. In andere gevallen is de vraag van consumenten wel te meten, 
maar vinden we dat het goed voor iedereen beschikbaar en betaalbaar moet zijn 
(onderwijs, zorg). Vaak ook worden mensen ingezet voor producten en diensten 
waaraan relatief weinig consumenten behoefte hebben, maar die om uiteenlo-
pende redenen toch (mede) door de overheid geleverd of gefinancierd worden, 
zoals allerhande culturele activiteiten, televisieprogramma’s en casino’s. Weliswaar 
levert het bedrijfsleven ook talloze producten waar velen van ons niet op zitten te 
wachten, maar die worden in elk geval niet met belastinggeld geproduceerd. 
 Verder reageert het door de overheid georganiseerde aanbod traag of niet op 
veranderende wensen van burgers. De spaarzame reducties in het aanbod van 
overheidsdiensten (door bijvoorbeeld privatisering) leiden zelden tot minder 
overheidspersoneel, want de overlevingsdrang van overheidsinstellingen is legen-
darisch. De inmiddels ter ziele gegane Raad van Economische Adviseurs (REA) 
concludeerde dat de vele beloftes om het aantal ambtenaren terug te dringen nooit 
zijn waargemaakt en dat de overheid eigenlijk niet weet hoe omvangrijk zij zelf 
is. De overheid moet taken durven loslaten als publieke interventie niet langer 
vereist is, maar ‘volksvertegenwoordigers op individuele basis’ kunnen niet goed 
beoordelen wanneer de tijd daar rijp voor is.42 Elders schreef de REA dat aan 
nieuwe plannen eerder ‘onstuitbare profileringsdrang’ ten grondslag ligt dan een 
concreet probleem. ‘De kern van het falen van een overheid is dat de baten van 
de goede bedoelingen vaak niet opwegen tegen de enorme transactiekosten van 
de uitvoering. Het nieuwe kabinet [op dat moment Balkenende IV] lijkt dit oude 
probleem te negeren. Het is cruciaal om te weten waar blijvende bemoeienis het 
beste is, maar vooral ook wanneer de burger weer losgelaten kan worden en waar 
privaat initiatief het beste tot zijn recht komt.’43 De ongebruikelijke helderheid 
van deze en andere nuttige aanbevelingen waren voor de Tweede Kamer en het 
kabinet aanleiding om de REA-adviezen stelselmatig te negeren, waarna de raad 
om opheffing verzocht.
 Vakbonden, politici en anderen die zich opwinden over lage salarissen in de 
publieke sector zouden er goed aan doen hun pijlen te richten op de alsmaar uit-
dijende overheid in plaats van te grossieren in misplaatste verongelijktheid over 
de hoogte van lonen in de markt. De lonen van veel werknemers in de publieke 
sector zijn immers het resultaat van politieke compromissen. Burgers kunnen wei-
nig tot geen invloed uitoefenen op het aanbod van overheidsdiensten. Zelfs de 
ogenschijnlijk makkelijk in personeel te vertalen roep om ‘meer blauw op straat’ 
en ‘meer handen aan het bed’ sorteren nauwelijks effect. Daar zal weinig verande-
42 REA, Lof der eenvoud (Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 30 942, nr. 2), 2007, 
p. 11.
43 REA, Voorjaarsnota 2007 (Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 31 061, nr. 3), 
2007, p. 4.
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ring in komen zolang de overheid zich niet bezint op haar kerntaken en blijft be-
zuinigen volgens de van elke politieke moed gespeende kaasschaafmethode. Veel 
gevoelens van oneerlijkheid vinden hun oorsprong in de onvrede over de wijze 
waarop de overheid publieke middelen aanwendt. Het is tenslotte niet de markt 
die voorschrijft hoeveel een leraar in het basisonderwijs verdient of hoe de salaris-
schaal voor politieagenten er uitziet. Het is ook niet de markt die bepaalt dat een 
speechschrijver bij de rijksoverheid minimaal 3275 en maximaal 4867 euro bruto 
verdient en een beleidsveldmanager een bedrag tussen 4118 en 6019 euro, terwijl 
de overgrote meerderheid van het politiepersoneel het moet doen met een salaris 
dat varieert van 2000 tot 3000 euro bruto per maand.44 
 Het gemiddelde brutoloon per uur in de collectieve sector (21,69 euro) ligt 
overigens iets hoger dan in de markt (21,02 euro). Dat verschil kan voor een deel 
worden verklaard door de samenstelling van de populatie, want de gemiddelde 
werknemer in de collectieve sector is iets ouder en wat hoger opgeleid. De publie-
ke subsectoren zorg en welzijn betalen het slechtst (19,52 euro) en de rechterlijke 
macht het best (46,75 euro). De tweede best betalende subsector bestaat uit de 
provincies (27,75 euro). Opvallend is dat twee keer zoveel vrouwen als mannen 
werkzaam zijn in de collectieve sector. Omdat zij vooral actief zijn in de zorg en 
het onderwijs, en in die sectoren veel in deeltijd wordt gewerkt, is hun gemiddelde 
uurloon lager.45 Uit onderzoek blijkt dat ‘werknemers in de collectieve sector vaak 
meer verdienen dan werknemers in de marktsector, gemiddeld 10,2 procent’. Als 
rekening wordt gehouden met geslacht, opleiding, leeftijd en wat dies meer zij, 
zou niettemin blijken dat ‘een gemiddelde werknemer in de collectieve sector 1,6 
procent meer zou verdienen als hij of zij werkzaam zou zijn in de marktsector’.46 
 Dergelijke beloningsverschillen tussen markt en overheid zijn altijd aanleiding 
voor discussie over de vraag of personeel in de publieke sector te veel of te wei-
nig krijgt betaald. Naar onze mening gaat zo’n vergelijking tussen functies in het 
bedrijfsleven en de collectieve sector vaak mank. Rechters, verpleegsters, soldaten 
en beleidsveldmanagers zijn natuurlijk mensen die bepaalde eigenschappen delen 
met groepen werknemers in de markt, maar het is betekenisloos om de beloningen 
te vergelijken en te concluderen dat iemand te veel of te weinig verdient. De es-
sentie van de publieke sector is immers dat zijn personeel werk doet waarnaar in 
de markt geen vraag bestaat of dat om bepaalde redenen niet aan de markt wordt 
overgelaten. Als voor een publieke subsector geldt dat hetzelfde werk door de 
markt beter wordt beloond, is het tijd om ons af te vragen waarom die subsector 
überhaupt met publiek geld wordt betaald en of afstoting niet een veel beter idee 
is. Bovendien doet de grove indeling naar onderwijsniveau, sector, leeftijd en der-
gelijke geen recht aan de grenzeloze verscheidenheid aan functies in het bedrijfs-
44 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Salarisniveaus Overheids-
personeel 2009, Breda, 2009 (www.minbzk.nl).
45 SEO Economisch Onderzoek, Beloningsverschillen tussen de marktsector en collectieve 
sector in 2004, Amsterdam, 2006 (www.seo.nl).
46 Ibidem, p. 48. In 2001 bedroeg dat verschil nog 12,2 procent.
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leven. Een bedrijf neemt iemand aan om zijn specifieke geschiktheid voor een 
bepaalde functie en niet omdat diens objectieve kenmerken nu eenmaal bij het 
functieprofiel passen. De beloning die hij ontvangt, is uiteindelijk de resultante 
van vrijwillige transacties van consumenten en niet van politieke besluitvorming. 
Tot slot merken we op dat niemand bij voorbaat is veroordeeld tot een (onderbe-
taalde) baan in de publieke sector. Elke leraar heeft het volste recht om tegen een 
hoger bedrag zijn diensten aan een marktpartij te verkopen.
 Omdat salarissen in de publieke sector geen relatieve voorkeuren van burgers 
uitdrukken maar van bovenaf worden vastgesteld, is discussie over de hoogte van 
die salarissen onderling gerechtvaardigd. In de markt volgen de lonen uiteindelijk 
de waardering van de consument, maar in de collectieve sector misstaat het prin-
cipe van loon naar verdienste niet, hoe moeilijk het ook is om daar een praktische 
invulling aan te geven. We zullen hier niet proberen om een ‘eerlijk’ salaris voor 
dienaren van het publieke belang te vangen in bedragen, maar maken wel een 
paar kanttekeningen. In sommige gevallen vraagt de overheid om dezelfde soort 
werknemers als het bedrijfsleven, zoals systeembeheerders, onderhoudsmonteurs 
en receptionistes. De overheid kan de markt volgen bij het vaststellen van een pas-
sende beloning, maar dient niet meer te betalen. Daarmee zou zij de gemiddelde 
beloning opdrijven en oneerlijke concurrentiestrijd aangaan met de private sector. 
De secundaire arbeidsvoorwaarden en de baanzekerheid die de overheid biedt, 
gaan de financiële mogelijkheden van veel bedrijven toch al te boven. 
 Een aanzienlijk kleinere maar veelbesproken groep werknemers in de publieke 
sector ontvangt het veelvoud van een ministerssalaris. In sommige gevallen gaat 
het om beloningen voor werkzaamheden die slechts met de grootste moeite nog 
‘publiek’ kunnen worden genoemd, zoals het presenteren van bepaalde televisie-
programma’s. Het argument dat de presentatoren in kwestie bij de commerciële 
omroepen minstens zo veel zouden verdienen, geeft al te denken over het publieke 
gehalte van hun werk. Het herinnert aan het grapje dat de toekomstige socialisti-
sche wereldrevolutie één kapitalistisch land ongemoeid diende te laten, omdat het 
Planbureau anders niet meer zou weten wat de echte prijzen zijn. Tevens getuigt 
het van een volkomen geërodeerd besef dat zij, zoals alle werknemers in de pu-
blieke sector, worden betaald met geld dat in de markt is verdiend door de stuka-
door, de winkelier en de dagbladjournalist. In de publieke sector wordt alleen geld 
verdeeld en uitgegeven. Wij zijn van mening dat aan het salaris van bestuurders in 
veel sectoren best een bovengrens mag worden gesteld, al hoeft dat niet per se het 
salaris van de minister-president te zijn. De vrees is nog niet bewaarheid geworden 
dat een lager salaris mensen met talent afschrikt om zich melden voor cruciale 
functies. Als de kredietcrisis iets duidelijk heeft gemaakt, is het dat de juiste men-
sen niet op de juiste plaats zaten, ondanks enorme bonussen. Ook is de publieke 
sector niet gediend bij mensen die kennelijk alleen tegen een hoge beloning bereid 
zijn om bepaalde functies te vervullen.
 In plaats van ons te richten op het hoe en waarom van beloningsverschillen 
tussen markt en overheid is het beter ons af te vragen of de salarissen van werk-
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nemers in de publieke sector prestatieafhankelijk mogen zijn en moeten kunnen 
variëren met de omstandigheden waaronder mensen werken. Is het eerlijk dat een 
oudere leraar op een plattelandsschool alleen omwille van zijn leeftijd fors meer 
verdient dan een jongere collega die dagelijks de taalachterstand van zijn leerlin-
gen probeert weg te werken?47 Het gaat dus niet om werknemers en bestuurders 
in bedrijven als de Nederlandse Spoorwegen, die weliswaar volledig eigendom 
zijn van de staat, maar op afstand staan en eenvoudig te meten prestaties leveren. 
De prestaties van onderwijzend personeel zijn moeilijker vast te stellen en hangen 
nauw samen met de leerlingenpopulatie, maar het is niet onvoorstelbaar dat het 
oordeel van de schoolleiding over een leerkracht in combinatie met de relatieve 
prestaties van de leerlingen leidt tot wat meer variatie in beloning dan het huidige 
rigide beloningsstelsel waarin alleen leeftijd telt. Een (beperkt) aantal experimen-
ten in enkele landen laat zien dat de kwaliteit van het onderwijs is gediend bij 
wat meer flexibiliteit.48 Ook mag leraren die op zogeheten achterstandsscholen 
werken meer salaris worden geboden. Docenten die werken op witte scholen en 
vinden dat hun werk net zo zwaar is, hebben natuurlijk het volste recht te sol-
liciteren naar een wat beter betaalde baan op een zwarte school. Daarnaast is het 
de moeite waard om na te denken over (bescheiden) beloningsverschillen per vak, 
zodat lerarentekorten in bepaalde vakken op die manier kunnen worden bestre-
den.49 Op die manier kan talent worden beloond dat wat schaarser is gezaaid. De 
keerzijde van dit alles is dat het makkelijker moet worden om mensen te ontslaan 
die aantoonbaar ondermaats presteren. Scholen hebben nu eenmaal een beperkt 
budget. Een bedrijf, dat met privaat geld werkt, heeft het volste recht om zich als 
een charitatieve instelling te gedragen, maar de onder wettelijke dwang verkregen 
middelen die de overheid ter beschikking staan, moeten op een eerlijke manier 
worden besteed.
 Mensen belonen naar prestatie is eerlijk als zij voldoende invloed hebben op 
het resultaat van hun handelen en als dat resultaat op zinnige wijze te meten 
is. Bij politieagenten is dat naar onze mening onvoldoende het geval. Aan het 
meten van hun prestaties en productiviteit zitten zo veel haken en ogen dat het 
oneerlijk is de beloning daarvan mede te laten afhangen. Natuurlijk zijn er meer 
en minder toegewijde agenten, maar de kwaliteit van het ‘product’ veiligheid valt 
47 Ter illustratie: een leraar in het voortgezet onderwijs verdient tot zijn dertigste op zijn 
hoogst 16 euro bruto per uur, terwijl zijn collega van begin zestig bijna 30 euro ver-
dient. Bert Minne en Dinand Webbink, ‘Hogere lonen voor leerkrachten: wat levert 
het op?’, TPEdigitaal 3 (3), pp. 46-64, p. 51. Uiteraard is het goed als werknemers 
beloond worden voor hun trouw, ervaring en het aantal dienstjaren; een combinatie 
van factoren die we als verdienste kunnen beschouwen.
48 Pierre Koning e.a., Centrale doelen, decentrale uitvoering. Over de do’s and don’ts van 
prestatieprikkels voor semi-publieke instellingen, Den Haag, 2004 (CPB Document No 
45).
49 De Onderwijsraad staat daar niet onwelwillend tegenover. Zie: Ib Waterreus, Peter 
Gramberg en Simone Löhner, ‘Loon naar lesgeven’, Economisch Statistische Berichten 
91 (4497), 2006, pp. 566-568.
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individuele agenten niet aan te rekenen. Politiekorpsen mogen hun agenten dwin-
gen tot meetbare maar tamelijk nutteloze ‘prestaties’ zoals het uitschrijven van een 
bepaald aantal bonnen per dag, maar dat is niet wat burgers zich voorstellen bij 
politiemensen die lijf en goed dienen te beschermen. Door verbeteringen in de 
organisatie, informatievoorziening, samenwerking, toezicht en dergelijke kunnen 
politiekorpsen – net als scholen en andere publieke instellingen – worden aangezet 
tot betere prestaties, maar een bespreking daarvan valt buiten het bestek van dit 
geschrift.50 We volstaan hier met de opmerking dat het toepassen van een we-
zensvreemde, bedrijfsmatige aanpak op publieke organisaties die een nauwelijks 
meetbaar product leveren, makkelijk op een teleurstelling kan uitlopen. 
 Vooraleerst is een heroriëntatie op de kerntaken van de overheid nodig, wat 
behalve een doortimmerde visie ook politieke moed en eerlijkheid vraagt. Dat de 
uit zes mensen bestaande Raad van Economisch Adviseurs werd opgeheven en 
niet de ministeries van Economische Zaken en Landbouw, hetgeen de raad in zijn 
eerste advies op goede gronden had voorgesteld, geeft wederom aan dat publieke 
belangen en politieke deelbelangen elkaar vaak in de weg zitten.51 Het publiek 
belang is gebaat bij een gestroomlijnde en krachtdadige overheid. Het afstoten van 
nevenactiviteiten en overbodig personeel maakt geld vrij voor haar hoofdtaken 
en geeft ruimte aan de private sector, waarin echt geld wordt verdiend door het 
samenspel van werknemers, ondernemers en consumenten, die handelen op basis 
van vrijwilligheid en wederzijds voordeel.
50 In de effectiviteit van de politie bestond tot voor kort weinig inzicht, maar de laatste 
jaren heeft het Centraal Planbureau een reeks rapporten aan dit onderwerp gewijd. 
Zie: Ben Vollaard, Performance contracts for police forces, Den Haag, 2003 (CPB 
Document No 31); Ben Vollaard, Police numbers up, crime rates down. The effect of 
police on crime in the Netherlands, 1996-2003, Den Haag, 2005 (CPB Document 
No 75) en paragraaf 6.2 (‘Effectiviteit van de politie: van meer naar beter blauw’) in: 
CPB, Macro Economische Verkenning 2007, Den Haag, 2007, pp. 139-150.
 Het kabinet-Rutte heeft overigens in zijn regeerakkoord aangekondigd de bonnen-
quota te zullen afschaffen.
51 REA, Bureaucratisering en overregulering (Tweede Kamer, vergaderjaar 2004-2005, 30 
123, nr. 2), 2005.
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3. Van vereffening naar verdeling: 
eigendom en belasting in liberaal 
perspectief
Mark van de Velde
1. Inleiding
In 1979 wijdde de Teldersstichting een sindsdien veelbesproken geschrift aan de 
verdeling van inkomens en vermogens. Als vertrekpunt werd het enkele jaren eer-
der verschenen A Theory of Justice van John Rawls gekozen, wiens beschouwin-
gen in het voorwoord tot het geschrift ‘een legitiem, maar zeker niet het enige 
denkbare uitgangspunt voor liberaal denken’ worden genoemd. De hoop werd 
uitgesproken dat Rawls’ oeuvre in liberale kring nader bestudeerd zou worden.1
 De opstellers van het geschrift konden moeilijk bevroeden welke omvang de 
bestudering van het werk van Rawls zou aannemen, zowel in als buiten liberale 
kring. Critici en bewonderaars van diverse pluimage en actief in verschillende 
takken van wetenschap hebben sinds 1971 een niet samen te vatten stortvloed 
aan publicaties vervaardigd. Afgaand op de graagte waarmee politici naar Rawls 
verwezen, verwierf A Theory of Justice ook buiten de academische wereld een aan-
zienlijk lezerspubliek. Als we ons tot Nederland beperken, valt op dat Rawls in 
de bijna veertig jaar die sinds de publicatie zijn verstreken door tegengestelde 
politieke stromingen is omhelsd, maar de meest blijvende invloed lijkt te hebben 
op de sociaal-democraten.2 Dat is in de eerste plaats toe te schrijven aan het voor 
velerlei uitleg vatbare verschilprincipe van Rawls en in de tweede plaats aan de 
ideologische ontdooiing van de Partij van de Arbeid, die eerder in de ban was van 
Jan Tinbergen. Deze Nederlandse econoom en Nobelprijswinnaar geloofde dat 
de totale welvaart kon worden vergroot door de herverdeling van inkomens van 
rijk naar arm. Een rijk mens zal er niet wakker van liggen als hij een paar honderd 
euro per maand moet inleveren, terwijl dat bedrag voor zijn arme medemens het 
verschil betekent tussen nachtelijk woelen en een goede nachtrust. In economisch 
jargon wordt dat het afnemend grensnut (of marginaal nut) van inkomen ge-
1 Teldersstichting, Een liberale visie op de verdeling van inkomen en vermogen, Den 
Haag, 1979 (geschrift 34), p. iii.
2 In 1993 liet de Wiardi Beckmanstichting een lijvig rapport (Paul de Beer, Het ver-
diende inkomen, Houten/Zaventem, 1993) verschijnen over inkomenspolitiek waarin 
Rawls’ visie de boventoon voert. Voormalig PvdA-partijleider en oud-vicepremier 
Wouter Bos heeft diverse keren gezegd schatplichtig te zijn aan Rawls.
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noemd.3 Het hoeft weinig betoog dat het meten, vergelijken en manipuleren van 
individuele welvaart ten behoeve van een zo groot mogelijke maatschappelijke 
welvaart – wat dat ook moge zijn – op gespannen voet staat met een liberale sa-
menleving van vrije en verantwoordelijke burgers.
 Hoewel verdelende rechtvaardigheid dankzij Rawls terugkeerde op de politiek-
filosofische agenda, is herverdeling nooit verdwenen uit het politieke debat en de 
praktijk van alledag. Bijna alle politieke conflicten zijn te reduceren tot verschil-
lende opvattingen over de eerlijke verdeling van maatschappelijke lusten en lasten. 
Het gaat dan niet alleen over voor de hand liggende onderwerpen als inkomen 
en vermogen, maar ook over een minder vanzelfsprekend twistpunt als de om de 
zoveel tijd voorgestelde kilometerheffing, die een lastenverschuiving van autobezit 
naar autogebruik beoogt. Door de afschaffing van de motorrijtuigenbelasting en 
aanschafbelasting en de invoering van een geregionaliseerde heffing zouden de las-
ten komen te liggen bij veelrijders in de Randstad. Meer in het algemeen leidt de 
collectieve financiering van goederen en diensten tot herverdeling van niet-gebrui-
kers naar gebruikers en vaak ook van rijkere naar armere gebruikers, bijvoorbeeld 
bij de verdeling van studieplaatsen in het hoger onderwijs, kinderopvang of medi-
sche zorg. Niet voor alle publieke voorzieningen geldt dat ze nivellerend werken. 
Gesubsidieerd klassiek toneel staat niet bekend om de aantrekkingskracht die het 
uitoefent op mensen uit de onderste helft van de inkomensverdeling, terwijl die 
door hun numerieke overwicht wel de meeste middelen ophoesten.
 Amartya Sen merkt in zijn onlangs verschenen boek The Idea of Justice te-
recht op dat aanwijsbare onrechtvaardigheid een veel belangrijker drijfveer is om 
in actie te komen dan de droom van een volledig rechtvaardige wereld.4 Op 
voorhand is al te zeggen dat, hoe aansprekend een theorie ook kan zijn, herverde-
ling in de praktijk altijd neerkomt op het schipperen met de bekende principes 
van behoefte, verdienste en gelijkheid (van kansen, middelen, welvaart of wat 
dan ook). Hier zullen we daarom geen overzicht van rivaliserende rechtvaardig-
heidstheorieën geven om vervolgens partij te kiezen voor deze of gene theorie. In 
3 Bas Jacobs, De prijs van gelijkheid, Amsterdam, 2008, p. 11. Volgens de utilitaristen is 
de hoeveelheid welvaart die persoon A ontleent aan 500 euro extra inkomen afhanke-
lijk van het inkomen waarover A reeds beschikt. Een inkomensstijging van 1500 naar 
2000 euro levert A dus meer extra welvaart op dan een stijging van 2000 naar 2500 
euro. Tinbergen geloofde dat iemands welvaart niet alleen gemeten maar ook verge-
leken kon worden met de welvaart van andere personen. Zou persoon B bijvoorbeeld 
3000 euro verdienen, dan kan de totale welvaart van A en B worden vergroot door B 
500 euro af te nemen en die te overhandigen aan A. De welvaartstoename van A over-
treft namelijk het welvaartsverlies van persoon B. Zodoende reduceren utilitaristen 
veelzijdige en unieke mensen tot eendimensionale wezens met identieke voorkeuren. 
Ze houden bijvoorbeeld geen rekening met het enorme welzijnsverlies dat B lijdt 
omdat hij nu onvoldoende middelen overhoudt voor de lange en dure zoektocht naar 
zijn biologische ouders in China, noch met de onlangs gemaakte keuze van A om wat 
loon op te geven in ruil voor meer vrije tijd en minder stress op het werk.
4 Amartya Sen, The Idea of Justice, Cambridge (Mass.), 2009, p. vii.
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plaats daarvan beginnen we, na de presentatie van enkele cijfers over herverdeling, 
bij de onherroepelijke maar veelvuldig over het hoofd geziene frictie die bestaat 
tussen herverdeling, volgens welk principe dan ook, en de spontane orde die in 
een markteconomie heerst. Daarna wijzen we op het ethisch tekort van een uit-
sluitend op efficiëntie gebaseerde kosten-batenanalyse van herverdeling, waarop 
een bespreking volgt van de verdeling van natuurlijk gaven. Het tweede gedeelte 
is gewijd aan het belastingstelsel, dat het voornaamste herverdelingsinstrument 
is. In voorstellen tot een eerlijker belastingstelsel proberen we een aantal liberale 
inzichten over rechtvaardigheid te vertalen naar een praktijk waarmee bijna elke 
Nederlander te maken heeft.
2. Verdelende rechtvaardigheid
2.1 Herverdeling in cijfers
In het vorige essay werd duidelijk dat de overheid bijna de helft van het bruto 
binnenlands product herbesteedt. Een deel daarvan wordt gebruikt voor klassieke 
overheidstaken zoals defensie, openbaar bestuur en rechtspraak; taken die strikt 
genomen geen herverdelend oogmerk hebben. Een ander deel dient ter financie-
ring van bijvoorbeeld onderwijs en zorg, die voor een ieder betaalbaar en toegan-
kelijk dienen te zijn. Omdat een kinderrijk gezin met veel medische problemen 
een veel groter beslag legt op de beschikbare middelen voor onderwijs en zorg 
dan een alleenstaande met een goede gezondheid vindt er, ongemerkt bijna, een 
aanzienlijke overdracht van middelen plaats. Een derde deel van de overheids-
uitgaven, zoals uitkeringen, ontvangsten en toeslagen (kindertoeslag, studiefinan-
ciering, AOW, huurtoeslag, enzovoort) hebben een uitdrukkelijk herverdelende 
functie. Daar staan progressieve belastingen, inkomensafhankelijke afdrachten en 
dergelijke tegenover.
 Het is onmogelijk om met cijfers inzichtelijk te maken wat het totale her-
verdelende effect is van alle uitgaven en inkomsten die schuilgaan achter de ge-
noemde 45 procent van het BBP. Daarom wordt de mate van herverdeling meestal 
afgemeten aan de verschillen tussen de primaire inkomens, de bruto-inkomens 
en de besteedbare inkomens van huishoudens.5 Het primaire inkomen omvat het 
inkomen dat huishoudens verkrijgen uit arbeid of kapitaal, zonder ontvangsten 
(diverse uitkeringen) en afdrachten (zoals belastingen). In 2005 bedroeg het ge-
middelde primaire jaarinkomen 38.100 euro. In het bruto-inkomen, gemiddeld 
49.600 euro, zijn tevens de ontvangsten begrepen. Dat het primaire inkomen 
veel lager is dan het bruto-inkomen komt omdat een deel van de Nederlandse 
huishoudens geen of nauwelijks inkomen heeft uit arbeid en kapitaal en afhan-
5 Dit is de terminologie van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Andere instellingen 
maken vaak onderscheid tussen primaire, secundaire en tertiaire inkomens. De cijfers 
zijn ontleend aan: Marion van den Brakel en Linda Moonen, ‘Effect van verdeling 
op inkomensongelijkheid’ in: CBS, Sociaal-economische trends (1e kwartaal 2008), 
Voorburg/Heerlen, 2008, pp. 17-23.
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kelijk is van een uitkering op grond van bijvoorbeeld werkloosheid of ouderdom. 
Ook allerlei toeslagen krikken het bruto-inkomen op. Het spreekt vanzelf dat 
die uitkeringen en toeslagen voor het overgrote deel worden gefinancierd uit de 
belastingopbrengsten. Als de afdrachten van het bruto-inkomen worden afgetrok-
ken, blijft er een gemiddeld besteedbaar inkomen van 29.100 euro over. Ruim 30 
procent van de huishoudens heeft een primair inkomen uit arbeid of kapitaal van 
ten hoogste 5000 euro, terwijl zo’n 3 procent op 125.000 euro of meer uitkomt.6 
De herverdelende werking van ontvangsten en afdrachten blijkt duidelijk uit het 
gegeven dat als naar het besteedbare inkomen wordt gekeken de groep veelverdie-
ners nog maar 0,5 procent van de huishoudens omvat en het aantal huishoudens 
met hooguit 5000 euro besteedbaar inkomen is gereduceerd tot slechts een paar 
procent. Vooral de ongelijkheid tussen huishoudens met een hoofdkostwinner 
jonger dan 25 of ouder dan 65 neemt sterk af door de ontvangsten, evenals tussen 
eenoudergezinnen of gezinnen zonder kinderen. Het herverdelende effect van de 
afdrachten verschilt daarentegen weinig naar het type huishouden.
 Als onderscheid wordt gemaakt tussen de herverdelende werking van respec-
tievelijk ontvangsten en afdrachten dan blijkt het nivellerend effect van de af-
drachten veel geringer te zijn.7 Met andere woorden, de progressie van het belas-
tingstelsel zorgt slechts voor een beperkte afname van de inkomensongelijkheid. 
Zoals we verderop zullen zien, is de verdeling van inkomens een stuk gelijker dan 
de verdeling van vermogens.
 Van grote statische inkomensongelijkheid is in Nederland overigens geen spra-
ke. Al decennialang is ongeveer eenvijfde deel van het totale verdiende inkomen in 
handen van de rijkste tien procent.8 Het is onjuist om die groep als een gesloten 
klasse van veelverdieners te zien. Bijna de helft van de bevolking bevindt zich na-
melijk van jaar op jaar in een ander deciel.9 In de periode 1989-1999 behoorde 
een kwart van de Nederlanders ooit tot het armste deciel en eveneens een kwart 
ooit tot het rijkste. Nederland kent dus een aanzienlijke mate van inkomensmobi-
liteit.
6 Huishoudens zonder noemenswaardig primair inkomen zijn vaak afhankelijk van 
een uitkering. Hun bruto-inkomen, waarin uitkeringen en andere ontvangsten zijn 
meegerekend, is daarom fors hoger.
7 De Theil-coëfficient is een veelgebruikte maat van ongelijkheid, die in het geval van 
volkomen inkomensgelijkheid een waarde van nul heeft. Door de ontvangsten daalt 
de Theil-coëfficient van 0,62 naar 0,27. De afdrachten bewerkstelligen een beperkte 
verdere daling naar 0,21. Meer dan andere maatstaven reageert de Theil-coëfficient op 
veranderingen aan de kop en de staart van de inkomensverdeling. De voors en tegens 
van diverse maatstaven worden besproken in: Marion van de Brakel-Hofmans, Meten 
van inkomensongelijkheid, Voorburg/Heerlen, 2007 (www.cbs.nl) en De Beer, Het 
verdiende inkomen, pp. 9-29.
8 SCP, De sociale staat van Nederland 2009, Den Haag, 2009, p. 174.
9 SCP, Inkomens verdeeld. Trends in ongelijkheid, herverdeling en dynamiek, Den Haag, 
2003, pp. 252-254.
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2.2 Eerlijk spelen, eerlijk delen
Amartya Sen illustreert in zijn genoemde boek het bestaan van rivaliserende prin-
cipes van rechtvaardigheid met een voorbeeld waarin drie kinderen en één fluit 
figureren. Elk kind meent op een bepaalde grond aanspraak te kunnen maken op 
de fluit: Anne omdat zij als enige de fluit kan bespelen, Bob omdat hij arm is en 
geen speelgoed heeft, en Carla omdat zij de fluit heeft gemaakt. Een utilitarist, 
egalitarist en libertariër zouden elk met een in eigen ogen volkomen rechtvaar-
dige maar geheel verschillende oplossing op de proppen komen. De utilitarist 
geeft  voorrang aan de zelfontplooiing van Anne, de egalitarist zet de bestrijding 
van Bobs armoede voorop, en de libertariër redeneert dat Carla recht heeft op de 
vrucht van haar arbeid. Volgens Sen rusten alle oplossingen op zwaarwegende ar-
gumenten en lijdt een keuze voor een van die oplossingen altijd aan een bepaalde 
mate van willekeur. In de kern gaat het erom dat ‘het niet eenvoudig is om een 
aanspraak die is gebaseerd op respectievelijk het najagen van zelfontplooiing, de 
opheffing van armoede, of het recht om de vrucht van eigen arbeid te genieten, als 
ongegrond terzijde te schuiven.’10 
 Is het inderdaad om het even wie de fluit krijgt en zouden alleen liberalen, of 
libertariërs desnoods, het rechtvaardig vinden om hem aan Carla te geven? Dat is 
niet waarschijnlijk. Veel meer mensen, waarvan velen het belang van armoedebe-
strijding en zelfontplooiing volmondig zullen erkennen, vinden toch dat Carla’s 
aanspraak op de fluit het zwaarste weegt. Sterker nog, ook marxisten laten, zolang 
het kapitalisme nog bestaat, het recht op de vruchten van eigen arbeid prevale-
ren boven andere aanspraken. Was hun kritiek op het kapitalisme niet juist dat 
de arbeider slechts een deel en niet de gehele opbrengst van zijn product kreeg? 
Door moderne productietechnieken is het moeilijk om een ieders bijdrage aan 
het eindproduct vast te stellen, maar juist de onenigheid daarover bewijst dat de 
opvatting dat een product ‘rechtmatig toebehoort aan degenen die het hebben 
geproduceerd’ breed gedeeld wordt.11 Inbreuken op eigendomsrechten tasten ons 
instinctieve gevoel voor rechtvaardigheid aan.
 In een liberale visie op verdelende rechtvaardigheid is een grote rol weggelegd 
voor eigendomsrechten. Alvorens daarop in te gaan is het vermeldenswaardig dat 
sommige denkers in liberale kring de term ‘sociale rechtvaardigheid’ of ‘verde-
lende rechtvaardigheid’ in zijn geheel afwijzen. Friedrich Hayek, bijvoorbeeld, 
beargumenteert op overtuigende wijze dat in een markteconomie de hoogte van 
inkomens niet wordt bepaald door een vooropgezet plan, maar het onvoorziene en 
spontane resultaat is van vrijwillige handelingen van ontelbare marktdeelnemers. 
Op de uitkomsten van een dergelijk proces zijn naar zijn mening de woorden 
‘eerlijk’ en ‘oneerlijk’ niet van toepassing en het is derhalve onjuist om bepaalde 
10 Sen, The Idea of Justice, pp. 12-15. De utilitarist kan nog in tweestrijd raken over de 
vraag hoe het geluk dat Anne ontleent aan fluiten zich verhoudt tot Bobs welvaarts-
toename.
11 Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Oxford, 1989, p. 
138.
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mensen bij voorbaat een recht op een deel van de welvaart geven. Hij noemt 
verdelende rechtvaardigheid een ‘leeg en betekenisloos’ concept dat we zouden 
kunnen afdoen als een ‘quasi-religieus bijgeloof ’, ware het niet dat de overheid 
met een beroep op verdelende rechtvaardigheid de individuele vrijheid inperkt.12 
Overigens is hij geen tegenstander van een (beperkt) stelsel van sociale zekerheid 
dat bescherming biedt tegen onvoorziene risico’s in het leven. Hoe steekhoudend 
Hayeks bezwaren ook zijn, in het openingsessay van dit geschrift wordt al gesteld 
dat verdelende rechtvaardigheid een term van respectabele leeftijd is, waarvoor 
ondanks alle mitsen en maren geen goed alternatief voorhanden is.
 Eigendomsrechten spelen de hoofdrol in Robert Nozicks Anarchy, State, and 
Utopia (1974), dat een directe kritiek is op Rawls’ werk. Nozick opent zijn hoofd-
stuk over verdelende rechtvaardigheid met woorden die aan duidelijkheid weinig 
te wensen overlaten: ‘De minimale staat is de meest uitgebreide staat die te recht-
vaardigen valt. Elke staat die uitgebreider is, schendt de rechten van mensen.’13 
Hij verklaart zich daarmee tot tegenstander van herverdeling voor andere doelein-
den dan behorend tot een nachtwakersstaat.
 In het bovengenoemde rapport van de Teldersstichting duiken Hayek en No-
zick slechts in de marge op, hoewel beiden in de jaren zeventig belangrijke bijdra-
gen leverden aan het denken over rechtvaardigheid. In dit geschrift willen we hen 
niet ongenoemd laten, want ‘Nozick staat in zijn opvatting niet alleen. Zijn werk 
maakt deel uit van een politiek-filosofische stroming die in de Verenigde Staten 
wel wordt omschreven als neo-conservatisme, maar die in een Europese context 
misschien beter als klassiek-liberaal kan worden aangeduid.’14 Met het geciteerde 
voorwoord kunnen we zeggen dat deze klassiek-liberale stroming een andere legi-
tiem uitgangspunt voor het liberale denken is.
 Een theorie van verdelende rechtvaardigheid die volgens een bepaald principe 
middelen aan mensen toewijst, behandelt productie en verdeling als twee afzon-
derlijke processen. Goederen vallen echter niet als manna uit de hemel – in de 
beeldspraak van Nozick – maar worden voortgebracht door de inspanning van 
mensen met een gerechtvaardigde claim op de vruchten van hun arbeid. Hij ver-
werpt de gedachte dat een ongelijke verdeling van vermogen en inkomen alleen 
te verdedigen valt als die in het voordeel van de minstbedeelden uitwerkt, zoals 
Rawls stelt. Nozick past ter verduidelijking het verschilprincipe toe op een gezin 
met meer en minder getalenteerde kinderen. Ouders zullen hun minder getalen-
teerde kind niet snel bevoordelen als dat aantoonbaar ten koste gaat van het meer 
getalenteerde kind, en zo wel dan bestaat daar geen maatschappelijke waardering 
voor. Als het verschilprincipe op microniveau tot onwenselijke gevolgen leidt, hoe 
12 Friedrich A. Hayek, The Mirage of Social Justice (deel 2 van Law, Legislation and Lib-
erty), Chicago, 1976, pp. 62-100.
13 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford, 1974, p. 149. Het hoofdstuk over 
verdelende rechtvaardigheid beslaat de pagina’s 149-231.
14 W.A. Arts, Eerlijk delen: over verdelende rechtvaardigheid en inkomensbeleid, Utrecht, 
1984, p. 118.
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kan het dan op maatschappelijk niveau acceptabel zijn?
 De stand van zaken op een zeker moment – wie bezit wat – in een markteco-
nomie is het resultaat van een eindeloze reeks vrijwillige handelingen en beslis-
singen van individuen. Om daar het etiket verdeling op te plakken is volgens 
Nozick even onzinnig als spreken over het verdelen van ‘levensgezellen in een 
maatschappij waarin mensen mogen kiezen met wie ze trouwen’.15 Van een recht-
vaardige wereld is sprake als mensen een gerechtvaardigde aanspraak hebben op 
hetgeen ze op dat moment bezitten, als ze op eerlijke wijze aan hun bezittingen 
zijn gekomen. Deze zogeheten entitlement theory, of theorie van gerechtvaardigde 
aanspraken, heeft dus betrekking op het proces, niet op de uitkomsten. In het 
voorbeeld van Sen is de aanspraak van Carla op de fluit gerechtvaardigd, want de 
fluit bestaat dankzij haar inspanning en behoort haar rechtmatig toe, tenzij zij het 
hout of gereedschap heeft gestolen. 
 Het gaat te ver om verdelende rechtvaardigheid te reduceren tot uitsluitend 
procedurele rechtvaardigheid, al was het maar omdat in het verleden veel bezit 
door roof, plundering, slavernij en oplichting in ander handen is overgegaan. No-
zick was zich daarvan uiteraard bewust en introduceerde met het oog daarop het 
principe van rectificatie van onrecht, maar hij blijft uiterst vaag over de praktische 
toepassing ervan. Het is natuurlijk sisyfusarbeid om te onderzoeken wat de indi-
viduele financiële schade is van koloniale oorlogen, diefstal, uitbuiting, slavernij 
en ander historisch onrecht, en wie die moet vergoeden. Bovendien neigt het 
rectificatieprincipe naar een vorm van collectieve verantwoordelijkheid die niet te 
verdedigen is. Zijn voorstel om sommige vormen van verdelende rechtvaardigheid 
dan maar te beschouwen als een ruwe toepassing van het rectificatieprincipe is ook 
om een andere reden niet aansprekend. Gehandicapten en onvrijwillig werklozen 
zijn geen slachtoffers van historisch onrecht, maar behoren, zoals we verderop 
zullen betogen, wel te worden opgevangen door een liberaal stelsel van sociale 
zekerheid.
2.3 Efficiëntie versus eerlijkheid
In de eerste bijdrage in dit geschrift werd het door Aristoteles aangebrachte onder-
scheid tussen vereffenende en verdelende rechtvaardigheid uit de doeken gedaan. 
De uiteenzetting over de markt in de voorgaande bijdrage kan worden gezien als 
een uitwerking van het begrip vereffenende rechtvaardigheid, of van op vrijwillig-
heid gebaseerde ruilrechtvaardigheid meer in het bijzonder. Bij verdelende recht-
vaardigheid is geen sprake van vrijwilligheid, want het herverdelen van middelen 
gebeurt onder politieke dwang. Daarmee verschilt zij fundamenteel van ruilrecht-
vaardigheid, waartoe alleen transacties worden gerekend die tot stand komen met 
instemming van twee partijen en tot beider voordeel strekken. 
 De foutieve doch wijdverbreide opvatting dat doelmatigheid de voornaamste 
eigenschap is van de vrije markt leidt tot een overschatte rol voor de overheid in 
15 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, p. 150.
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verdelende rechtvaardigheid: terwijl de markt voor efficiënte uitkomsten zorgt, 
nemen politici de eerlijke verdeling ervan voor hun rekening. Het kwalijke gevolg 
van die zienswijze is dat herverdeling wordt gereduceerd tot een afruil tussen doel-
matigheid en gelijkheid, waarbij gelijkheid fungeert als principe van rechtvaardig-
heid. Althans, één soort van gelijkheid, namelijk van inkomen; dat dit een aanslag 
kan zijn op gelijkheid voor de wet of op een belangrijke waarde als vrijheid blijft 
meestal onderbelicht. De obsessie met de efficiëntie van de markt zorgt ervoor 
dat de kosten van verdelende rechtvaardigheid uitsluitend worden vertaald in ef-
ficiëntieverlies. Het boek De prijs van gelijkheid van de hoogleraar Economie en 
Openbare Financiën Bas Jacobs is geheel in die geest geschreven: ‘De prijs van 
gelijkheid is het welvaartsverlies dat ontstaat omdat de maatregelen die de over-
heid neemt om de inkomensverschillen te verkleinen, het economisch gedrag van 
mensen beïnvloeden. Door die gedragsreacties ontstaan efficiëntieverliezen in de 
economie ten opzichte van de situatie zonder overheidsingrijpen.’16 
 Vanuit liberaal perspectief zijn de voorstellen die Jacobs doet om dat wel-
vaartsverlies zo veel mogelijk te beperken weliswaar interessant, maar het blijven 
uiteindelijk efficiencyoperaties zonder moreel kompas. Zoals we in de vorige bij-
drage al opmerkten komt ethiek op de eerste en efficiëntie op de tweede plaats. 
Er treedt niet alleen verlies van efficiëntie op als Carla, in de wetenschap dat zij 
regelmatig een fluit moet afstaan, besluit haar productie terug te schroeven. Het is 
in de eerste plaats oneerlijk als iemand haar op ondeugdelijke gronden de vruch-
ten van haar arbeid ontneemt. In de macro-economie is dat niet anders. Onder 
een progressief belastingstelsel werken sommige mensen niet alleen minder dan 
ze eigenlijk willen, wat inefficiënt genoemd kan worden omdat de overheid dan 
belastinginkomsten misloopt, maar ze worden ook beperkt in hun vrijheid om een 
eigenstandige afweging tussen vrije tijd en inkomen te maken.17
 De zoektocht naar oplossingen voor sociaal-economische vraagstukken is niet 
geholpen met een eenzijdige fixatie op doelmatigheid. De prijs van gelijkheid 
wordt ten slotte betaald door mensen van vlees en bloed. Wie daar geen oog voor 
heeft, loopt het gevaar verdelende rechtvaardigheid te verwarren met de selectieve 
16 Jacobs, De prijs van gelijkheid, p. 43. Het denken over rechtvaardigheid als een afruil 
tussen gelijkheid en efficiëntie werd gepopulariseerd door Arthur Okun in zijn boek 
Equality and Efficiency: The Big Tradeoff uit 1975. In een lezenswaardige kritiek op 
dat werk wordt terecht opgemerkt dat het nogal vreemd is om een moreel principe 
als gelijkheid af te wegen tegen zoiets pragmatisch als efficiëntie (welvaart). Marc F. 
Plattner, ‘The Welfare State vs. the Redistributive State’, Public Interest 55, 1979, pp. 
28-48.
17 De meningen onder economen lopen uiteen over de vraag wat het effect van een 
vlaktaks is op het arbeidsaanbod. In algemene zin is het moeilijk daarover iets te 
zeggen, omdat veel afhangt van de fiscale positie die iemand nu inneemt onder het 
progressieve stelsel en de hoogte van het eventuele uniforme tarief, alsook van allerlei 
toeslagen en kortingen. Wat alle simulaties waard zijn zal pas blijken als de vlaktaks 
wordt ingevoerd, wat tot nu toe in nog geen enkel met Nederland vergelijkbaar land 
is gebeurd. 
mark van de veldeGebruiker:  TeldersCommunity
77
solidariteit die onder andere door de vakbonden wordt beleden. Hun opvattingen 
over het minimumloon (mag niet worden verlaagd), de AOW-leeftijd (mag niet 
worden verhoogd) en het ontslagrecht (mag niet worden versoepeld) zijn steevast 
ingegeven door gevoelens van rechtvaardigheid jegens de groep die momenteel 
bepaalde rechten heeft – respectievelijk laagbetaalde, oudere en overbodig gewor-
den werknemers – maar gaan voorbij aan de mensen die vanwege onvoldoende 
scholing of een overgereguleerde arbeidsmarkt werkloos thuiszitten. De vereen-
zelviging van de vakbonden met mensen die menen blijvend recht te hebben op 
goedbetaald werk dwingt anderen er soms toe gebruik te moeten maken van hun 
recht op een uitkering.
2.4 Gelijkheid en verscheidenheid
Het recht op de vruchten van eigen arbeid is een goed liberaal principe, maar is 
het nodig om dat te vertalen naar een volkomen onschendbaarheid van eigen-
domsrechten? Er zijn wellicht omstandigheden denkbaar waaronder eigendoms-
rechten niet absoluut zijn en moeten wijken ten gunste van andere principes. Het 
marktproces mag dan eerlijk verlopen en gekenmerkt worden door vrijwilligheid 
en wederzijds voordeel, maar onze marktpositie is mede bepaald door aangeboren 
eigenschappen, de gezinssituatie, opvoeding, collectieve voorzieningen en maat-
schappelijke omstandigheden. Hoe ‘eigen’ is onze arbeid eigenlijk als we moeten 
toegeven dat wie we zijn en wat we in de maatschappij voorstellen voor een groot 
deel buiten ons om is bepaald? Iedereen heeft nominaal dezelfde kansen, maar 
al in het basisonderwijs wordt duidelijk dat bepaalde mogelijkheden buiten het 
bereik van sommige leerlingen liggen.
 Voor Rawls stond de verdeling van talenten gelijk aan een natuurlijke loterij. 
‘The existing distribution of income and wealth, say, is the cumulative effect of 
prior distributions of natural assets – that is, natural talents and abilities – as 
these have been developed or left unrealized (…). Intuitively, the most obvious 
injustice of the system of natural liberty is that it permits distributive shares to be 
improperly influenced by these factors so arbitrary from a moral point of view.’18 
Elders formuleert hij het nog explicieter: ‘There is no more reason to permit the 
distribution of income and wealth to be settled by the distribution of natural 
assets than by historical and social fortune.’ Naar de mening van Rawls is de 
liberale conceptie van rechtvaardigheid, die formele en billijke gelijkheid van kan-
sen biedt, een noodzakelijke maar onvoldoende aanpassing van de structuur van 
het sociale systeem, en daarom komt hij met het verschilbeginsel op de proppen. 
‘Those who are favored by nature, whoever they are, may gain from their good 
fortune only on terms that improve the situation of those who have lost out.’19 
Talenten moeten als een soort gemeenschappelijk bezit worden gezien, die vooral 
aan de minstbedeelden ten goede moeten komen.
18 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge (Mass), 1999 [1971], p. 63.
19 Ibidem, pp. 64, 87.
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 De erkenning dat de natuurlijke verdeling van talenten ongelijk en onverdiend 
is, hoeft nog niet tot de gevolgtrekking te leiden dat dus ook de (financiële) op-
brengsten van die talenten onverdiend zijn en door wildvreemden opgeëist kun-
nen worden. Dat zou leiden tot een samenleving waarin sprake is van ‘uitbuiting 
van de meest bevoorrechten’.20 Anderen hebben, zoals door Marcel Wissenburg in 
‘Liberalisme, eerlijkheid en rechtvaardigheid’ reeds is benadrukt, niet bij voorbaat 
meer recht op de opbrengsten dan de persoon die ze heeft voortgebracht. Ook is 
het hebben van talent geen garantie op succes, want daarvoor zijn inzet en vol-
harding noodzakelijk. Sommige mensen weten door hun grote wilskracht iets te 
bereiken ondanks hun natuurlijke of geestelijke aanleg. Het is zo goed als onmo-
gelijk om daarmee bij de toepassing van Rawls’ verschilprincipe of Tinbergens ta-
lentenbelasting rekening te houden, tenzij ook het vermogen om de juiste keuzes 
en beslissingen te maken wordt beschouwd als aangeboren of door de omgeving 
aangeleerd. We kunnen ons terecht afvragen wat er in een dergelijke reductionisti-
sche mensvisie nog resteert aan door de liberalen hogelijk gewaardeerde persoon-
lijke autonomie en handelingsverantwoordelijkheid.21
 De grote verscheidenheid in aanleg en opvoeding werkt gelukkig niet alleen 
in het voordeel van degenen die door de natuur of hun omgeving goed bedeeld 
zijn. Anders dan in een feodale maatschappij komen in een vrije samenleving ta-
lenten ook altijd ten goede aan anderen, zonder dat daar dwang van bovenaf voor 
nodig is. Talenten krijgen immers alleen betekenis in een sociale context, als ze 
door medemensen als zodanig worden erkend en gewaardeerd. Iedereen kan zich 
in de eenzaamheid van de werkplaats een goed vakman wanen, maar pas na het 
kritische oordeel van anderen blijkt of we talent hebben. De financiële vergoeding 
die in een vrijemarkteconomie wordt geboden voor werk dat bepaalde talenten 
vereist, weerspiegelt de waardering van andere mensen. Het beteugelen van ta-
lentvolle mensen is niet alleen frustrerend voor henzelf, maar miskent ook hun 
maatschappelijke betekenis. Het is bovendien zeer de vraag of we gelukkiger wa-
ren geweest in een wereld met een gelijke verdeling van talenten. Een samenleving 
zonder geniale wetenschappers, kunstenaars en uitblinkers op andere terreinen 
zou vermoedelijk gebukt gaan onder een verstikkende middelmatigheid.
 Met James Buchanan kunnen we stellen dat onze economische positie wordt 
bepaald door geluk, geboorte, keuze en inspanning.22 Verdelende rechtvaardig-
heid die op liberale leest is geschoeid verzacht enerzijds de onveranderlijke en 
onvrijwillige omstandigheden waarin mensen door pech of geboorte verkeren. 
Anderzijds laat zij de omstandigheden die het resultaat zijn van keuze en inspan-
ning zo veel mogelijk ongemoeid. Dat rechtvaardigt niet alleen zorg voor zieken 
20 Percy Lehning, ‘Rawls’ rechtvaardigheidstheorie’, Krisis 36 (3), 1989, pp. 58-68, p. 
66. Lehning zelf is overigens een volgeling van Rawls en schreef een inleiding bij de 
vrij recente Nederlandse vertaling van A Theory of Justice.
21 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, pp. 214, 228.
22 James M. Buchanan, Liberty, Market and State. Political Economy in the 1980s, New 
York, 1985.
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en gehandicapten, maar ook ondersteuning van mensen die tegen hun zin op de 
economische reservebank zitten of niet in staat zijn om te werken. De belasting-
heffing ter financiering van een basisstelsel van sociale zekerheid is, strikt geno-
men, een aantasting van eigendomsrechten, maar kan met wat goede wil worden 
beschouwd als een soort verplichte verzekeringspremie.
 Indien rekening wordt gehouden met keuze en inspanning komen we nooit 
uit op Rawls’ verschilprincipe. Zijn minstbedeelden bevinden zich om uiteenlo-
pende redenen op de bodem van de inkomensverdeling. Sommigen zijn getroffen 
door ziekte of andere tegenslag, maar anderen malen eenvoudig niet om geld. 
Door die in een schema van herverdeling allemaal gelijk te behandelen, zonder 
acht te slaan op de oorzaak van hun financiële situatie, snijdt Rawls het ‘verband 
door tussen persoonlijke keuze en persoonlijk lot’ waardoor er van persoonlijke 
verantwoordelijkheid nauwelijks iets overblijft.23
3. Belastingen
‘Zoowel uit een stoffelijk als zedelijk oogpunt beschouwd, is (...) de belasting-
schuldige niet slechts verpligt het door hem verschuldigde gewillig, maar zelfs 
gaarne op te brengen,’ aldus Pieter Hendrik Engels in 1848, schrijver van het 
eerste boek over de geschiedenis van de belastingen in Nederland. Zijn oproep tot 
blijmoedigheid bij het betalen van belasting contrasteert met de bijna universele 
weerzin die belastingen oproepen, maar is niet helemaal onbegrijpelijk. Hij ziet 
belastingen als de prijs van de ‘voordelen en voorregten’ van het samenleven en 
vindt dat het bestuur ‘de maatschappelijke huishouding eenvoudig en op eenen 
spaarzamen voet’ dient in te richten.24 Helaas geeft het bestuur ruim anderhalve 
eeuw later de belastingplichtigen weinig reden om goedgeluimd aangifte te doen. 
De spilzucht en omvang van de overheid heeft, getuige haar groeiend beslag op 
het BBP, grote vormen aangenomen, de ingewikkeldheid van maatschappelijke 
huishouding in het algemeen en meer bepaald van het belastingstelsel is gegroeid 
en gerede twijfel aan de verhouding tussen kosten en baten van belastingen is meer 
dan gerechtvaardigd.
 Er zijn enkele voortekenen die op zijn minst een verdieping van de discus-
sie over ons belastingstelsel in het vooruitzicht stellen. De fiscalisering van de 
AOW en het afschaffen van de hypotheekrenteaftrek keren met een steeds grotere 
frequentie terug op de politieke agenda, behorend bij een reeks almaar pranger 
wordende vraagstukken omtrent de betaalbaarheid van de welvaartsstaat, de ver-
grijzing van de bevolking en de globalisering van de economie. Kort nadat de 
werkzaamheden aan dit geschrift begonnen, stelde het kabinet-Balkenende IV 
een commissie in die inmiddels een voorstudie heeft verricht naar ‘verschillende 
23 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here?, Princeton (N.J.), 2006, pp. 103-104.
24 Pieter Hendrik Engels, Geschiedenis der belastingen in Nederland, van de vroegste tijden 
tot op heden, Rotterdam, 1848, pp. xiii-xiv.
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scenario’s voor een mogelijke herziening van het Nederlandse belastingstelsel’.25 
Diverse deskundigen hebben alvast hun licht laten schijnen over de toekomst van 
(onderdelen van) het stelsel en hun essays voorgelegd aan de commissie. In het re-
geerakkoord dat ten grondslag ligt aan het kabinet-Rutte wordt helaas geen woord 
gewijd aan het belastingstelsel, maar het ligt voor de hand dat dit onderwerp vroeg 
of laat in de politieke schijnwerpers zal komen te staan.
 In dit geschrift concentreren wij ons op twee belastingen: de inkomstenbelas-
ting en de erfbelasting. Beide onderscheiden zich van andere belastingen door hun 
progressieve tariefstructuur. Een progressief belastingstelsel, dat de zwaarste lasten 
op de sterkste schouders laat rusten, wordt vaak als het summum van eerlijkheid 
gezien, maar er zijn goede redenen om de rechtvaardigheid van een belasting niet 
uitsluitend op te hangen aan een smalle definitie van het draagkrachtbeginsel.
3.1 Draagkracht
De belastingen waarover Engels schreef werden in zijn tijd nog niet geheven over 
het inkomen. Er bestond een omvangrijk stelsel van accijnzen, dat op mercantilis-
tische leest geschoeid was en dus de binnenlandse industrie trachtte te bevoordelen 
ten opzichte van de buitenlandse, smokkel uitlokte, en de nijverheid belemmerde 
– een stelsel, kortom, dat in de verste verte niet beantwoordt aan de gangbare kijk 
op de negentiende eeuw als hoogtij van laissez faire.26 Mede uit onvrede over de 
accijnswetten kwam er rond het midden van de negentiende eeuw een discussie 
op gang over het belastingstelsel waarin proportionaliteit versus progressie en de 
heffingsgrondslag belangrijke twistpunten waren. De argumenten die gewisseld 
werden zijn in essentie dezelfde die vandaag voor of tegen de vlaktaks kunnen 
worden ingebracht. Daarom misstaat een uitsnede van de negentiende-eeuwse 
polemiek over draagvermogen, heffingsgrondslag en rechtvaardigheid geenszins.
 De liberale econoom Nikolaas Gerard Pierson roerde zich duchtig in de be-
lastingkwestie en zou later als minister van Financiën (1891-1894) belangrijke 
wetgeving tot stand brengen. Volgens E.H. Kossmann aarzelde Pierson lang al-
vorens hij de uitnodiging aannam om het belastingstelsel te herzien: ‘Hem dreef 
ten slotte een ethisch motief. Niet alleen moest de techniek van de belastingen 
worden verbeterd: zij dienden vooral ook “rechtvaardiger” te worden.’27 Dat be-
tekende naar het oordeel van Pierson de toepassing van het draagkrachtbeginsel. 
Hij was daarom een groot voorstander van de zogeheten verteringsbelasting, een 
belasting op consumptie, die naar zijn mening de ‘hoeksteen’ van het belasting-
stelsel diende te zijn, daar die het meest tegemoet zou komen aan ‘de individueele 
25 Staatscourant, 28 oktober 2009 (www.officielebekendmakingen.nl). De essays zijn 
terug te vinden op de website van het ministerie van Financiën (www.minfin.nl) en 
opgenomen in het rapport Continuïteit en vernieuwing. Een visie op het belastingstelsel, 
dat op 7 april 2010 is aangeboden aan de Tweede Kamer.
26 C.M. Kooi, ‘De zeepaccijns in de negentiende eeuw. Van nieuwe technologie en oude 
wetten’, Tijdschrift voor Sociale en Economische Geschiedenis 3 (2), 2006, pp. 29-53.
27 E.H. Kossmann, De Lage Landen 1780-1980 (deel 1), Amsterdam, 1986, p. 296.
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gesteldheid’.28 Noodzakelijke goederen, althans noodzakelijk in de ogen van poli-
tici, worden in zo’n stelsel nauwelijks belast, terwijl luxegoederen in aanmerking 
komen voor een hogere heffing. Hoewel de inkomstenbelasting het zwaartepunt 
van het Nederlandse stelsel is geworden, bemoeit de overheid zich via accijnzen 
en de BTW nog wel degelijk met ons consumptiegedrag. Ter bevordering van een 
neutraal belastingstelsel kunnen de bestaande BTW-tarieven worden vervangen 
door één tarief.29
 In het pleidooi voor belasting naar draagkracht weerklinkt op het eerste ge-
hoor de echo van Adam Smith, die meende dat het niet onredelijk is als de rijken 
wat meer belasting betalen: ‘A tax upon house-rents, therefore, would in general 
fall heaviest upon the rich; and in this sort of inequality there would not, perhaps, 
be any thing very unreasonable. It is not very unreasonable that the rich should 
contribute to the public expence, not only in proportion to their revenue, but 
something more than in that proportion’.30 Op grond van deze passage wordt 
Smith regelmatig gebombardeerd tot voorstander van progressieve belastingen, 
wat voor een deel onterecht is als we ons realiseren dat Smith het draagkrachtbe-
ginsel nauw verknoopte met het profijtbeginsel. Immers, van zijn vier beginselen 
die de belastingheffing dienen te regeren, luidt het eerste: ‘The subjects of every 
state ought to contribute towards the support of the government, as nearly as 
possible, in proportion to their respective abilities; that is, in proportion to the 
revenue which they respectively enjoy under the protection of the state. The ex-
pence of government to the individuals of a great nation is like the expence of 
management to the joint tenants of a great estate, who are all obliged to contribute 
in proportion to their respective interests in the estate.’31 
 Pierson oordeelde dat de woorden van Smith ‘lijden aan dubbelzinnigheid’, 
als gevolg waarvan sommigen onder aanroeping van Smith beweren dat ‘ieder-
een behoort bij te dragen in verhouding tot zijn krachten’, terwijl anderen er 
juist in lezen dat ‘een ieder moet belast worden naarmate van de bescherming 
28 Nikolaas Gerard Pierson, ‘Belastinghervorming’, De Gids, 1881 (www.dbnl.org). 
Voor belasting op onder meer inkomen en vermogen zag hij een aanvullende rol. 
Voor de verteringsbelasting als alternatief voor de inkomstenbelasting bestaat nog 
altijd belangstelling onder sommige economen. Zie bijvoorbeeld A.L. Bovenberg en 
L.G.M. Stevens, Het fiscale stelsel van de toekomst: eenvoud, neutraliteit en draagkracht 
(essay Studiecommissie Belastingstelsel, www.minfin.nl)
29 Daarmee verdwijnt bijvoorbeeld het vreemde fi scale onderscheid dat nu bestaat tus-
sen papieren boeken (laag tarief ) en elektronische boeken (hoog tarief ).
30 Adam Smith, The Wealth of Nations: Books IV-V, Londen, 1999 [1776], p. 434.
31 Ibidem, p. 416.
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die hij van staatswege ondervindt’.32  Thomas Hobbes kan de geestelijk vader 
worden genoemd van die – in onbruik geraakte – beschermingstheorie, volgens 
welke mensen belasting betalen naar gelang van de bescherming die zij door de 
staat genieten, want wie rijk is heeft meer te verliezen bij oorlog en geweld.33 Het 
spreekt vanzelf dat een modern belastingstelsel niet op dat principe kan steunen, 
maar het is betreurenswaardig dat het profijtbeginsel in zijn algemeenheid op de 
achtergrond is geraakt. Als de baten van sommige publieke voorzieningen aan in-
dividuen toe te rekenen zijn, is het niet onredelijk dat zij ten minste een gedeelte 
van de kosten betalen. Bovendien verdwijnen de opbrengsten van bijvoorbeeld 
de motorrijtuigenbelasting zonder oormerk in de ruime zakken van de minister 
van Financiën, waardoor gebruikers geen zicht hebben op de verhouding tussen 
kosten en baten van het wegennet.
 John Stuart Mill is nog een liberaal kopstuk dat regelmatig opduikt in de 
discussie over de juiste verdeling van de belastingdruk. Aan hem danken we een 
specifieke interpretatie van het gelijkheidsbeginsel, namelijk de gelijkheid van op-
offering, die vereist dat de belasting op een ieder even zwaar drukt of, gevat in 
utilitaristische termen, dat een ieder evenveel genot opoffert. Onder Nederlandse 
liberalen kon de opofferingstheorie op weinig bijval rekenen. De oud-liberaal Ve-
ning Meinesz betitelde haar als ‘onjuist en hoogst gevaarlijk’ en schreef haar popu-
lariteit toe aan ‘een onbestemd gevoel van billijkheid, aan sentimentaliteit’.34 De 
progressie van de belastingen die er vaak mee werd verdedigd beschouwde hij als 
ongeoorloofde staatsinmenging in de verdeling van rijkdom en in de onderlinge 
verhouding van burgers. Voordat Mill tot tegenstander van de vlaktaks wordt uit-
geroepen, is het goed te bedenken dat hij zelf allerminst voor een progressieve 
inkomstenbelasting was zoals we die tegenwoordig kennen: ‘Het belasten van 
grotere inkomens tegen een hoger percentage dan de kleinere komt neer op het 
32 Nikolaas Gerard Pierson, ‘De inkomstenbelasting’, De Gids, 1871 (www.dbnl.org). 
Pierson was op grond van het draagkrachtbeginsel lange tijd gekant tegen de inkom-
stenbelasting. De samenstelling en grootte van het huishouden, de inkomens(on)
zekerheid, de oorsprong (inkomen uit kapitaal of arbeid) en dergelijke verhinderden 
zijns inziens het bepalen van iemands financiële krachten aan de hand van het inko-
men. Dat ‘juist de meest liberale organen de inkomstenbelasting het warmst aanbeve-
len’ speet hem zeer. ‘Geen onderscheid te maken tusschen den kapitalist, die behalve 
zijn arbeidsvermogen nog een andere bron van inkomen bezit, en den niet-kapitalist, 
die alleen van zijn arbeid leven moet, daarbij te beweren dat men op die wijze beiden 
in evenredigheid van hun krachten treft, en dit alles dan nog te doen met een beroep 
op de liberale beginselen en de logica, ziedaar ongetwijfeld wel een der zonderlingste 
dingen die men ons te aanschouwen kan geven.’
33 Stephen F. Weston, Principles of Justice in Taxation, New York, 2009 [1903]. Hobbes 
vond een consumptiebelasting daar de beste uitdrukking van.
34 S.A. Vening Meinesz, ‘Belastingen’, De Gids, 1875 (www.dbnl.org). Meinesz was een 
behoudend liberaal, maar ook de vooruitstrevende Pierson zag niets in de opofferings-
theorie. Ondanks zijn grote waardering voor Mill vond Pierson dat hij vaak ‘blin-
kend koper voor goud’ had aangezien. Nikolaas Gerard Pierson, ‘Belasting naar den 
welstand’, De Gids, 1879 (www.dbnl.org). 
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heffen van een belasting op nijverheid en staatshuishouding; op het opleggen van 
een straf aan mensen omdat zij harder gewerkt en meer gespaard hebben dan hun 
naasten.’35 In zijn opofferingstheorie werden inkomens tot een zeker bestaansmi-
nimum vrijgesteld van belasting zodat mensen in hun dagelijkse behoeften kon-
den voorzien en zich konden indekken tegen ongerief. Over het inkomen boven 
die grens kon vervolgens een proportionele belasting worden geheven.
 Voor Pierson, die als geen ander bekend was met de liberale gedachtevorming 
over belastingen, stond vast dat het stelsel rekening diende te houden met een 
ieders draagvermogen en wel omwille van het algemeen belang. Het bestaande 
accijnzenstelsel trof immers de arme lagen van de bevolking het hardst en belem-
merde de ontwikkeling van handel en nijverheid. Wederom met het oog op het 
algemeen belang verzette hij zich tegen het verabsoluteren van het draagkrachtbe-
ginsel ten koste van nuttigheid en humaniteit, want dat levert economische scha-
de op en zorgt voor ontevredenheid en verdeeldheid onder de bevolking. ‘Zeer 
dikwijls vordert het publiek belang, dat op andere eischen veel scherper wordt 
gelet dan op die van de lasten te verdeelen naar ieders draagvermogen.’36
 Toen hij ten langen leste de herziening van het stelsel ter hand nam, koos hij 
voor een zeer beperkte mate van progressie, die voor sommigen al te ver ging. 
Pierson verzette zich tegen de aantijging dat aan progressie een socialistische geur 
hing: ‘Progressie is geen toepassing van het socialistische beginsel, wanneer zij 
wordt aangewend, niet tot nivellement der inkomsten, maar alleen om aan het 
denkbeeld van de belasting naar draagkracht een betere uitvoering te verzeke-
ren’.37 Een grote mate van nivellering kon trouwens onmogelijk verwacht worden, 
daar de progressie met een toptarief van 5 procent uiterst gering was en de inkom-
stenbelasting in de daaropvolgende jaren goed was voor slechts 9 procent van de 
totale belastingopbrengsten, stijgend tot een nog altijd bescheiden 13 procent in 
1914.38
3.2 Evenwichtige en evenredige inkomstenbelasting
In het licht van het bovenstaande is kritiek op de inkomstenbelasting anno 2011 
meer dan gerechtvaardigd. Het progressieve stelsel was in oorsprong bedoeld om 
de lasten naar draagvermogen te verdelen en de armsten zo veel mogelijk te ont-
35 John Stuart Mill, Principles of Political Economy (boek V.II), Londen, 1909 [1848] 
(www.econlib.org). In de oorspronkelijke editie sprak Mill nog over een ‘milde vorm 
van beroving’.
36 Nikolaas Gerard Pierson, ‘Belasting naar den welstand’, De Gids, 1879 (www.dbnl.
org). 
37 Geciteerd in: Steven R.A. van Eijck, Het vermogen te dragen, Deventer, 2005, pp. 
59-60. De lange politieke aanloop naar de invoering van de inkomstenbelasting en de 
rol van de liberalen is uitgebreid gedocumenteerd in: Christianne Smit, Omwille der 
billijkheid. De strijd over de invoering van de inkomstenbelasting in Nederland, Amster-
dam, 2002.
38 J.W. Zwemmer, De dood als belastbaar feit, Amsterdam, 2001, p. 8 (www.knaw.nl); 
E.H. Kossmann, De Lage Landen 1780-1980 (deel 1), Amsterdam, 1986, p. 297.
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zien, maar die functie is in de twintigste eeuw in toenemende mate vervuld door 
de geweldig gegroeide sociale zekerheid. De cijfers over herverdeling die eerder 
in deze bijdrage werden genoemd, lieten zien dat de ontvangsten zorgen voor 
een drastische verkleining van de inkomensongelijkheid, terwijl de afdrachten dat 
slechts in geringe mate doen. Het nettoresultaat is dat de gemiddelde belasting-
druk per deciel niet veel verschilt: zeventig procent van de huishoudens heeft te 
maken met een gemiddelde belastingdruk die ligt tussen 30 en 38 procent van het 
bruto-inkomen.39 
 Het economisch gedrag van mensen, zoals de keuze tussen vrije tijd en werk, 
wordt echter niet in de eerste plaats beïnvloed door de gemiddelde belastingdruk, 
maar door het marginale belastingtarief dat van toepassing is op een euro additi-
oneel inkomen. Een werknemer die zijn overuren wil inwisselen voor of inkomen 
of vrije tijd laat zijn keuze tussen geld en tijd immers mede afhangen van de belas-
tingdruk die op het eventuele extra inkomen uit dat overwerk komt te liggen, en 
niet van de gemiddelde druk over zijn gehele inkomen. De gemiddelde marginale 
druk is sinds de invoering van het nieuwe belastingstelsel in 2001 toegenomen 
met 2,5 procent tot maar liefst 48,1 procent in 2007. De verschillen in marginale 
druk per werknemer zijn aanzienlijk: ‘In 2007 ervaart 10% van de werknemers 
een marginale druk van hooguit 35%, terwijl 25% van de werknemers een mar-
ginale druk van meer dan 53% ervaart.’40 Niet alleen mensen aan de bovenkant 
van de inkomensverdeling worden getroffen door hoge marginale tarieven. Vooral 
aan de onderkant, waar het gecombineerde gewicht van inkomensafhankelijke 
regelingen, heffingen en toeslagen relatief zwaar weegt, worden mensen gecon-
fronteerd ‘met een marginale druk die oploopt tot 75 procent of nog hoger.’41
 Het progressieve stelsel van inkomstenbelasting bewerkstelligt een beperkte 
mate van nivellering – wat voor hedendaagse liberalen, noch voor hun negentien-
de-eeuwse geestverwanten die belasting naar draagkracht introduceerden, een op-
zichzelfstaand doel is – tegen een, zoals we hieronder zullen betogen, onevenredig 
hoge prijs in termen van sociale en economische onvrijheid en inefficiëntie. Wij 
pleiten daarom voor een inkomstenbelasting die transparanter en eenvoudiger is, 
en neutraal staat tegenover de keuzes die mensen maken. Een uniform tarief voor 
de inkomstenbelasting, een zogeheten vlaktaks, valt in dat licht te verkiezen boven 
het progressieve stelsel dat we nu hebben. Een vlaktaks betekent overigens geen 
einde aan belasting naar draagkracht, want wie meer verdient betaalt in absolute 
termen meer belasting. Pas met de invoering van een gelijke belastingsom voor alle 
belastingplichtigen zou het draagkrachtprincipe definitief verlaten worden.
 Uit het voorbeeld van de werknemer met overuren bleek dat de tariefstructuur 
invloed uitoefent op de keuze tussen vrije tijd en inkomen. Een vlaktaks maakt 
39 C.A. de Kam en C.L.J. Caminada, Belastingen als instrument voor inkomenspolitiek 
(essay Studiecommissie Belastingstelsel, www.minfin.nl), p. 10.
40 Miriam Gielen e.a., Ontwikkeling en verdeling van de marginale druk in 2001-2011, 
Den Haag, 2009 (CPB Document No 195).
41 De Kam en Caminada, Belastingen als instrument voor inkomenspolitiek, p. 17.
mark van de veldeGebruiker:  TeldersCommunity
85
aan die onwenselijke beïnvloeding een einde. Wie erover denkt om meer of juist 
minder te gaan werken, kan van tevoren veel beter de financiële gevolgen inschat-
ten en dus een weloverwogen keuze maken. Er staat niet langer een premie op 
harder werken en een bonus op veel vrije tijd. Iedereen kan voor zichzelf uitmaken 
wat de optimale verdeling tussen werk en vrije tijd is, zonder gehinderd te worden 
door de willekeur en onvoorspelbaarheid waardoor progressie wordt gekenmerkt. 
 Als een huishouden uit meer dan een persoon bestaat, profiteren alle leden van 
die neutraliteit. Vaak is het nog zo dat de arbeidsparticipatie van het ene lid sterk 
wordt bepaald door het inkomen van andere lid. Het inkomen van de potentiële 
tweede kostwinner wordt, indien bij de aangifte naar het huishoudinkomen wordt 
gekeken, namelijk belast tegen een hoger marginaal tarief en dat is geen aanlok-
kelijk vooruitzicht. In de praktijk betekent dat vooral dat het voor niet-werkende 
vrouwen met een redelijk verdiende partner relatief weinig oplevert om betaald 
werk te gaan doen. Wanneer, zoals in Nederland, niet het huishoudinkomen maar 
het individuele inkomen bepalend is en het loon niet tussen fiscale partners ge-
splitst mag worden, hebben de werkende leden van het huishouden een financiële 
prikkel om hun arbeidstijd zo te verdelen dat de gemiddelde belastingdruk het 
laagst is. Kortom, progressie stuurt het arbeidsaanbod en economisch gedrag van 
mensen, of het stelsel nu een meer of minder individueel karakter heeft. Dat past 
niet bij een eerlijke, individuele beloning van prestaties.
 Momenteel hebben zowel Nederlandse mannen (38 uur) als vrouwen (26 
uur) de kortste werkweek van Europa.42 Wij voegen ons niet bij het koor van 
economen die het verrichten van betaald werk als hoogste doel zien en het belas-
tingstelsel willen omvormen tot aanjager van de arbeidsmarkt – bijvoorbeeld via 
een hoge kinderopvangtoeslag – maar vinden dat het stelsel neutraal moet zijn 
jegens de totale hoeveelheid en de onderlinge verdeling van werk. Dat biedt dus 
geen ruimte aan de economische ingenieurs die welvaartsmaximalisatie op het oog 
hebben en, als de wet dat zou toestaan, in het stelsel rekening willen houden met 
sekse. Het arbeidsaanbod van vrouwen reageert volgens onderzoek namelijk veel 
sterker op hogere marginale belastingen dan dat van mannen, waaruit volgt dat 
een welvaartsoptimaal belastingstelsel seksegevoelige tarieven moeten hebben.43 
We hoeven hier niet uit te wijden over de flagrante schending van het gelijkheids-
beginsel die dat zou betekenen, noch over het lot van de onfortuinlijke mannen 
met een hoge arbeidsaanbodelasticiteit.
 Ook in de tijd biedt een vlaktaks mensen meer vrijheid. Nu is het nog zo dat 
iemand met sterk wisselende jaarinkomens meer belasting moet afdragen dan op 
42 J.D. Brilman en S.X. Scheenjes, ‘Gelijkheid, groei of participatie? Het fi scale ar-
beidsmarkttrilemma aan het begin van de 21e eeuw’, in: C.L.J. Caminada e.a. (red.), 
Belasting met beleid, Den Haag, 2007, pp. 45-59, p. 57.
43 Bas Jacobs, Een economische analyse van een optimaal belastingstelsel voor Nederland 
(essay Studiecommissie Belastingstelsel, www.minfin.nl); Ruud A. de Mooij, ‘Rein-
venting the Dutch tax-benefit system: exploring the frontier of the equity-efficiency 
trade-off’, International Tax and Public Finance 15 (1), pp. 87-103.
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basis van het gemiddelde jaarinkomen gerechtvaardigd is. Een progressief stelsel 
beboet tevens mensen die een paar jaar met nauwelijks inkomen werken aan een 
project waarvan de financiële vruchten in één fiscaal jaar worden geplukt. Het 
gevolg is vaak tariefarbitrage: geschuif met aftrekposten en inkomsten in tijd en 
tussen fiscale partners.
 Het spreekt vanzelf dat zulks slecht is voor het gemoed, de portemonnee en de 
moraal van de belastingbetaler. Ook de overheidsfinanciën zijn er niet bij gebaat. 
Wat de overheid misloopt aan inkomsten door de Nederlandse voorliefde voor 
vrije tijd en doe-het-zelven, afgedwongen door hoge marginale tarieven, is slechts 
bij benadering te zeggen. De Raad van Economische Adviseurs waardeerde de 
omvang van het zogeheten grijze circuit op ‘12 à 14 procent van het nationaal 
inkomen, hetgeen een grove indicatie kan zijn van de winstmogelijkheden van een 
eenvoudiger en lager belastingtarief ’.44
 Verder zondigt progressie tegen het principe van gelijk loon voor gelijk werk. 
Wat het verrichten van een bepaalde taak oplevert wordt niet alleen bepaald door 
de financiële waardering van de afnemer, maar tevens door de hoeveelheid werk 
die de aanbieder reeds heeft verzet.45 Een kapster die per knipbeurt krijgt betaald, 
houdt aan de duizendste klant minder over dan aan de vijfhonderdste. Zij houdt 
aan een knipbeurt netto ook minder over dan een collega die halverwege het jaar 
in dienst is getreden of om een andere reden minder of langzamer heeft gewerkt. 
Dat werkt niet alleen inefficiëntie in de hand, maar is bovenal oneerlijk.
 Nog een voordeel van de vlaktaks is dat de overheid niet langer heimelijk baat 
heeft bij inflatie. Als de nominale lonen stijgen, wordt onder een progressief stel-
sel een (groter) deel van het inkomen tegen een hoger marginaal tarief belast. Als 
gevolg daarvan nemen de overheidsinkomsten toe, terwijl het reële inkomen van 
mensen daalt.46 In de jaren zestig en zeventig werd er van verschillende kanten ge-
roepen om automatische tariefaanpassingen ter compensatie van de inflatie, maar 
daar is nooit wat van gekomen. Een vlaktaks vermindert de prikkel tot inflatoir 
overheidsbeleid en vereist geen gecompliceerde aanpassingen van de tarieven of 
de lengte van de belastingschijven die een eerlijke overheid eigenlijk zou moeten 
doorvoeren onder een progressief stelsel.
Hierboven hebben we een aantal principiële argumenten voor de vlaktaks gegeven 
en de technische vraag laten liggen hoe hoog het uniforme tarief moet zijn. In de 
literatuur over de vlaktaks zijn tarieven te vinden die uiteenlopen van 25 tot 55 
procent, afhankelijk van de grootte van allerlei heffingskortingen en toeslagen. 
Een variabele waarmee tot vervelens toe rekening wordt gehouden is de totale be-
lastingopbrengst. Die mag niet of nauwelijks veranderen door de introductie van 
44 REA, De noodzaak van grondslagverbreding in het Nederlandse belastingstelsel (Tweede 
Kamer, vergaderjaar 2005–2006, 30 300, nr. 33), 2005, p. 4.
45 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, 1976, pp. 316-317.
46 Bruce Bartlett, ‘The Economics of Progressive Taxation’, Modern Age 22 (3), 1978, 
pp. 285-292.
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een vlaktaks, in elk geval niet in neerwaartse richting, alsof de overheid een aparte 
inkomensgroep is met een vanzelfsprekend recht op een deel van het nationaal 
inkomen.
 Het is meegenomen dat volgens veel berekeningen de overheid bij een vlaktaks 
over ongeveer evenveel middelen beschikt als bij een progressief belastingregime, 
of zelfs meer binnenkrijgt, maar dat is geen doel op zich. Geld dat niet langer 
door politici wordt uitgegeven, verdwijnt namelijk niet in het niets. Het blijft in 
handen van de burgers die het hebben verdiend, er de oorspronkelijke eigenaars 
van zijn en het naar eigen goeddunken kunnen besteden of sparen. Met het ver-
dwijnen van de fiscale straf op langer werken en meer verdienen kan de economie 
een algehele impuls krijgen die niet alleen aan de overheidsfinanciën ten goede 
komt maar ook aan de lagere inkomensgroepen. Of misschien wel bij uitstek aan 
die groepen, omdat doe-het-zelven – wat loont bij progressie – vooral de brood-
winning van de minder verdiende beroepen aantast.
3.3 Erfbelasting
Van alle belastingen die Nederland kent, kan de erfbelasting tot de meest ver-
foeide worden gerekend. De verontwaardiging van kinderen die erfbelasting moe-
ten betalen over het vermogen dat hun ouders met veel pijn en moeite hebben 
vergaard, is makkelijk voorstelbaar. Net als de vermogensrendementsheffing voelt 
de erfbelasting als een straf op spaarzaamheid en een premie op consumptiedrift. 
De voorman van de oud-liberalen in de Tweede Kamer Gleichmann gaf in 1891 
uiting aan zijn ongenoegen en sprak van ‘eene belasting op de plichtsbetrachting, 
eene belasting op den arbeid en op de spaarzaamheid, eene belasting, die zich 
indringt tusschen ouders en kinderen, eene belasting op de eerlijkheid’.47
 In dit geschrift maken we keuzes die zijn ingegeven door een liberale opvat-
ting van eerlijkheid en rechtvaardigheid, maar in de literatuur over erfbelasting 
speelt doelmatigheid wederom een dominante rol. Economen brengen ter bepa-
ling van het ‘optimale tarief ’ onderscheid aan in de motieven van erflaters en de 
gedragsreacties van de ontvangers.48 Voor een onbedoelde erfenis, bijvoorbeeld ten 
gevolge van onverwacht overlijden, zijn volgens de literatuur zeer hoge tarieven 
47 Geciteerd in: Zwemmer, De dood als belastbaar feit, p. 12. In 2001 werd de vermo-
gensrendementsheffing ingevoerd. In plaats van (de feitelijke groei van) het vermogen 
te belasten, wordt sindsdien een belasting van 30 procent geheven over een veron-
dersteld rendement van 4 procent, wat neerkomt op een inkomstenbelasting van 1,2 
procent. Uit het perspectief van eerlijkheid is een belasting op fictieve vermogensgroei 
zeer bedenkelijk, nog los van het feit dat risicomijdende spaarders al jaren alleen maar 
kunnen dromen van een reëel rendement van 4 procent. Vergeleken met de riante 
fiscale bevoordeling van de eigen woning is de vermogensvrijstelling van ongeveer 
20.000 euro uiterst vrekkig. Mede door de aftrekbaarheid van schulden voor con-
sumptiedoeleinden benadeelt de bestaande vermogensrendementsheffing spaarzame 
burgers op een oneerlijke manier.
48 P.T. de Beer, ‘De belaste dood: belastingheffing op erfenissen’, in: C.L.J. Caminada 
e.a. (red.), Belasting met beleid, Den Haag, 2007, pp. 291-302.
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optimaal. De ontvanger had namelijk geen rekening gehouden met de erfenis en 
dus zorgt het volledig wegbelasten ervan niet voor een verandering van zijn econo-
misch gedrag. Dat ligt anders bij erfenissen die min of meer volgens verwachting 
beschikbaar komen voor familieleden. De erflaters laten bewust hun vermogen 
na en worden in hun gedrag gestuurd door hun kennis over de tarieven en het 
erfrecht. De erfgenamen, op hun beurt, koesteren een gerede verwachting dat 
hun vermogenspositie op termijn zal verbeteren en gedragen zich daar misschien 
al naar. Zulke doelmatigheidsoverwegingen spelen in de discussie over de succes-
siebelasting vooral een theoretische rol. De overheid is gelukkig niet in staat om 
de motieven van erflaters te achterhalen en dient zich ook niet bezig te houden 
met de vraag of de erfgenamen het overlijden van de erflater redelijkerwijs hadden 
kunnen verwachten.
 Alvorens in te gaan op de vraag of en hoe erfenissen belast moeten worden, is 
het goed enkele cijfers over bestaande vermogensverdeling te presenteren. Direct 
valt op dat die verdeling veel ongelijker is dan de verdeling van inkomens. De 
vermogendste 10 procent van Nederland heeft de helft van het totale vermogen in 
bezit, terwijl de 10 procent best verdienende huishoudens bleven steken op een-
vijfde van het totaal verdiende inkomen. De rijkste 1 procent van de huishoudens 
beschikt over een gemiddeld vermogen van ongeveer twee miljoen euro, wat vijf-
tien maal meer is dan de 130.000 euro waarover elk huishouden zou beschikken 
in het geval van een volkomen gelijke vermogensverdeling.49
 In 2005 lieten overledenen 10,6 miljard aan privébezittingen en 1,6 miljard 
aan schulden na.50 Bijna de helft van de bezittingen bestaat uit huizen, eenderde 
uit spaartegoeden en de rest uit effecten. In tweederde van de gevallen bedraagt de 
erfenis minder dan 50.000 euro. Slechts 2 procent van de erflaters laat een bedrag 
van meer dan een half miljoen na, wat bij elkaar goed is voor 2,8 miljard euro.
 Via de erfbelasting legt de overheid beslag op een deel van de nalatenschap. 
De inkomsten van de successiebelasting bedroegen in 2007 bijna twee miljard 
euro, of 1,4 procent van de totale rijksbelastingen.51 Wat de omvang zal zijn van 
de inkomsten onder de nieuwe Successiewet, die per 1 januari 2010 van kracht is 
en hogere vrijstellingen en lagere tarieven heeft, valt niet met zekerheid te zeggen, 
maar de vooraf gestelde voorwaarde dat de belastingoperatie budgetneutraal moet 
geschieden verkleint de kans op drastische wijzigingen. 
 Hoewel grote schommelingen in de rijksinkomsten vermeden moeten wor-
49 CPB, Macro Economische Verkenning 2009, Den Haag, 2008, p. 49. Het verschil tus-
sen de inkomens- en vermogensverdeling kan worden geïllustreerd aan de hand van 
de Gini-coëfficient, die een waarde van nul (volkomen gelijkheid) tot één (volkomen 
ongelijkheid) kan hebben. Voor de inkomensverdeling in 2002 is de Gini-coëfficient 
0,33 en voor de vermogensverdeling 0,72.
50 CBS, ‘Overledenen laten 10 miljard euro na’, Webmagazine, 6 oktober 2008 (www.
cbs.nl).
51 J.J. Van Gilst, H. Nijboer en C.L.J. Caminada, ‘De successiebelasting vanuit eco-
nomisch perspectief ’, Weekblad Fiscaal Recht 137 (6793), 2008, pp. 1423-1430, p. 
1424.
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den, beperkt de eis van budgetneutraliteit helaas de ruimte voor oplossingen die 
misschien eerlijker zijn maar minder opleveren voor de schatkist. Er spreekt de 
gedachte uit dat de overheid een zeker recht heeft op bestaande inkomsten, ook al 
is de oorspronkelijke grond voor een heffing ondeugdelijk, gewijzigd of vervallen. 
Bij de erfbelasting is dat bij uitstek het geval. De rechtsgrond voor de successie-
belasting werd aanvankelijk gezocht in de zogeheten theorie der nabelasting, die 
een heffing rechtvaardigde op nog onbelast vermogen.52 We spreken dan over de 
tijd voorafgaand aan het bestaan van de algemeen geldende inkomstenbelasting, 
waarin mensen vermogen konden erven zonder dat daarover door de erflaters ooit 
belasting was betaald. Met de invoering van de inkomstenbelasting verviel uiter-
aard de oorspronkelijke rechtsgrond van de successiebelasting en begon de speur-
tocht naar een alternatieve verdediging van deze bron van overheidsinkomsten.
 Voor en tegen de erfbelasting zijn verschillende argumenten in te brengen. Wie 
een gelijkere verdeling van vermogen nastrevenswaardig vindt, zal geen bezwaar 
hebben tegen een sterk progressieve erfbelasting die de concentratie van kapitaal 
binnen de familie verstoort. Een erfenis is daarnaast in de meeste gevallen onver-
diend, in de zin dat de ontvanger ervan zonder enige inspanning van zijn kant een 
financieel voordeel geniet. In de woorden van Paul de Beer: ‘Voor de ontvanger is 
een erfenis een “onverdiend” inkomen dat onevenredig ten goede komt aan wel-
gestelden van middelbare leeftijd.’53 Erfbelasting kan, althans in theorie, leiden tot 
gelijkere financiële startposities voor leden van een jongere generatie. Tegen een 
erfbelasting pleit, zoals tegen belastingen in het algemeen, dat zij de eigendoms-
rechten schendt en mensen beïnvloedt in hun keuze tussen sparen en consumeren. 
Het geërfde vermogen is bovendien vaak al aan een heffing onderworpen geweest, 
bijvoorbeeld de inkomstenbelasting, waardoor het gevoel ontstaat ‘dubbel gepakt’ 
te worden.
 De argumenten van voorstanders van de erfbelasting zijn voor meer dan één 
uitleg vatbaar. Zo wordt de roep om meer financiële gelijkheid aan de start be-
paald niet beantwoord door de erfbelasting gezien het feit dat bij het overlijden 
van de langstlevende ouder de kinderen gemiddeld al 55 jaar zijn.54 Bovendien 
is het naïef om te veronderstellen dat de belastingopbrengsten ook daadwerkelijk 
aangewend worden om de positie van minderbedeelden te verbeteren en niet voor 
de afdeling Voorlichting van een ministerie. Zelfs zeer specifieke belastingen, zoals 
de motorrijtuigenbelasting, worden gebruikt andere doelen dan aanleg en onder-
houd van het wegennet. 
 Opvallend is tevens dat zowel de oude als de nieuwe Successiewet het opbre-
ken van familievermogen niet bevordert, want de tarieven en vrijstellingen werken 
juist in het voordeel van degene die het dichtst bij de overledene staat. Dat de 
52 A.J.M. Uijens en L.P. Claassen, ‘Progressie in de successie of een vlaktaks van 20,5 
procent?’, in: C.L.J. Caminada e.a. (red.), Belasting met beleid, Den Haag, 2007, pp. 
273-289.
53 P.T. de Beer, ‘De belaste dood: belastingheffing op erfenissen’, p. 291. 
54 Ibidem, p. 299. 
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partner, die wellicht aan de opbouw van het vermogen heeft bijgedragen, wordt 
ontzien is alleszins billijk. Maar waarom zijn het uitgerekend (niet-verwante) der-
den die de zwaarste lasten dragen?55 Bij de door velen gekoesterde wens tot een 
bredere spreiding van vermogen past veeleer een erfbelasting die het aantrekkelijk 
maakt om vermogen aan niet-verwanten na te laten. Fiscale discriminatie tegen 
bloedverwanten staat uiteraard op gespannen voet met de natuurlijke genegen-
heid die ouders in het algemeen voor hun kinderen koesteren. Dat ouders hun 
vermogen aanwenden om de positie van hun kinderen te verbeteren is volgens 
Hayek in maatschappelijk opzicht de voordeligste oplossing.56 De vererving van 
(eerlijk verkregen) vermogens is immers te verkiezen boven traditionele vormen 
van ouderlijke hulp die schadelijk zijn voor de kansen van derden op positiever-
betering, zoals het aanwenden van macht en invloed om een goede positie voor 
hun kind te garanderen.
 Het gegeven dat ouders hun kinderen in de regel graag iets nalaten wil nog 
niet zeggen dat de laatsten een natuurlijk recht hebben op een deel van de nalaten-
schap. De legitieme portie garandeert de (klein)kinderen echter een deel van de 
waarde van de erfenis, zodat zij nooit volledig onterft kunnen worden. De inbreuk 
die met een beroep op de legitieme portie op de wilsbeschikking kan worden ge-
maakt, verhoudt zich slecht tot de door ons gewenste financiële zelfbeschikking 
van de erflater. Terecht is opgemerkt dat de legitieme portie de rechthebbende 
op het wettelijk erfdeel ‘een vrijbrief [verschaft] zich tegen de erflater te gedragen 
zoals het hem of haar goeddunkt’.57 Wij pleiten er daarom voor de legitieme portie 
voor meerderjarige kinderen af te schaffen.
Het afschaffen van progressie naar de mate van verwantschap en de omvang 
van de nalatenschap is verdedigbaar op gronden die in essentie gelijk zijn aan die 
voor de invoering van een vlaktaks op inkomen. Een vlaktaks stelt erflaters in staat 
zich eenvoudig een beeld te vormen van de financiële gevolgen van hun overlij-
den. Zij hoeven zich in de afweging tussen sparen en consumeren niet te laten lei-
den door de vraag wie hun vermogen zal erven, hoeven niet langer hun vermogen 
op te splitsen of andere strategische beslissingen te nemen om de heffing zo laag 
mogelijk te houden, en worden niet aangemoedigd om het kapitaal toch vooral 
door nauwe verwanten te laten erven.58 Erflaters moeten in alle vrijheid kunnen 
kiezen aan wie zij hun bezittingen nalaten en niet bij voorbaat worden afgeschrikt 
door de hoge tarieven en kleine vrijstellingen waarmee niet-verwanten te maken 
krijgen. Een ander groot voordeel van één tarief en een vrijstelling van gelijke 
55 Onder de nieuwe Successiewet worden neven, nichten en derden gelijk behandeld. 
Voor hen gelden hogere tarieven dan voor partners, kinderen en kleinkinderen en een 
uiterst bescheiden vrijstelling van 2000 euro. 
56 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, Londen, 1976, pp. 85-102.
57 M.J.A. van Mourik, Erfrecht, Deventer, 2002, p. 127.
58 Het ligt in de rede om op de voorgestelde uniforme behandeling van erflaters een uit-
zondering te maken voor partners, waarvan mag worden aangenomen dat die hebben 
meegeholpen aan de opbouw van het vermogen, en voor minderjarige kinderen.
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omvang voor alle erflaters is dat er een einde komt aan de financiële achterstelling 
van kinderloze erflaters. Omdat een erfenis een soort van inkomen is, zij het dat 
de erflater daar meestal geen prestatie voor geleverd heeft, is het redelijk erfenissen 
te belasten tegen hetzelfde tarief als inkomen uit arbeid.
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4. Krom recht?
Eerlijkheid en strafrecht
Fleur de Beaufort 
 
   Niemand mag beschuldigd of in verzekering   
   genomen worden, dan ooit kragt der Wet,  
   in gevallen, en volgens de wijze, door Haar   
   voorgeschreven. Niemand kan gevonnisd   
   worden, dan na alvoorens wettig te zijn  
   geroepen, en alle de middelen van  
   verdediging te hebben kunnen bezigen, die  
   bij Wet bepaald zijn. Elke Burger, alzoo  
   geroepen, of in verzekering wordende  
   genomen, is verpligt te gehoorzaamen.
     Staatsregeling van 1798
     Artikel 29
1. Inleiding
Op de drempel van de negentiende eeuw werd in diverse Europese landen het 
recht gecodificeerd, in navolging van Frankrijk, waar de Verlichtingsidealen van 
vrijheid, gelijkheid en broederschap uiteindelijk in de Code Civil terechtkwamen. 
Diverse deelgebieden van het recht – zoals privaatrecht, staatsrecht en strafrecht – 
werden geleidelijk eveneens vastgelegd in wetboeken. Deels kon dat enige tijd 
op zich laten wachten, zoals in de Bataafsche Republiek, waar artikel 28 van de 
staatsregeling van 1798 bepaalde dat er ‘een Wetboek gemaakt [zal] worden, zoo 
wel van Burgerlijke, als van Lijfstraflijke Wetten, te gelijk met de wijze van Regts-
vordering, op gronden, door de Staatsregeling verzekerd, en algemeen voor de 
gantschen Republiek. Deszelfs invoering zal zijn, uiterlijk binnen twee jaaren, na 
de invoering der staatsregeling.’1 Maar het eerste wetboek van strafrecht kwam pas 
in 1809 tot stand.
 De codificatie bracht voor burgers toenemende rechtszekerheid, alsmede een 
zekere mate van bescherming tegenover de willekeur van de staatsmacht. Nadruk-
kelijk wordt hier gesproken van ‘een zekere mate’ van bescherming tegen wille-
keur. De start van de codificering voorzag immers vooral in procedurele rechtvaar-
1 ‘Staatsregeling van 1798’, in: Mr. W.J.C. van Hasselt, Verzameling van Nederlandsche 
Staatsregelingen en Grondwetten, Schoonhoven, 1895, p. 5.
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digheid, terwijl van inhoudelijke rechtvaardigheid nog onvoldoende sprake was. 
Burgers konden niet langer zomaar worden opgepakt, en waren na een arrestatie 
verzekerd van een eerlijke rechtsgang, maar het wetboek van strafrecht kon nog 
steeds flagrante onrechtvaardigheden bevatten, zoals straffen die in geen enkele 
verhouding tot het misdrijf staan, en rechters hadden nog alle ruimte een oordeel 
te vellen en daarmee willekeurig naar eigen goeddunken straffen op te leggen.
 Anno 2011 zijn ‘rechtvaardigheid’ en ‘eerlijkheid’ nog steeds termen die veel-
vuldig de revue passeren wanneer gesproken wordt over criminaliteit en straffen. 
Burgers ergeren zich aan de in hun ogen vaak te lage straffen die rechters uitdelen, 
aan het feit dat ze hun belager binnen de kortste keren weer in het winkelcentrum 
aantreffen, aan de lage pakkans in Nederland of aan het feit dat slachtoffers van 
geweld die zichzelf hebben verdedigd soms harder worden aangepakt door justitie 
dan daders.2 Vorig jaar wist D66-leider Alexander Pechtold nog het onbegrip van 
burgers te voeden, door naar aanleiding van de rellen tussen Marokkanen en Mo-
lukkers in Culemborg tijdens oudejaarsnacht en nieuwjaarsdag te stellen dat de 
overheid met de strengere veiligheidmaatregelen het geweld alleen maar uitlokte. 
‘Actie creëert reactie’, aldus Pechtold, die verder meende dat ‘toenemende repressie 
provocerend kan werken’. Dat Nederlandse burgers tijdens en kort na de gebeur-
tenissen soms niet meer over straat durven als gevolg van het jaarlijks terugkerende 
geweld, leek voor de D66-voorman niet ter zake te doen.3
 Er kan inzake straffen tegenwoordig gesproken worden van een kloof tussen 
de ideeën van burgers enerzijds en overheid anderzijds. Burgers zouden graag zien 
dat criminelen strenger worden gestraft door de daartoe bevoegde sanctiemacht. 
Het eigen (gevoel van) veiligheid prevaleert voor burgers, terwijl de overheid juist 
dat aspect soms lijkt te vergeten. Dit moge opmerkelijk worden genoemd gezien 
het feit dat de overheid over het geweldsmonopolie beschikt ter bescherming van 
de burgers. Het is dan ook aan de overheid om de straffende of retributieve recht-
vaardigheid, zoals onderscheiden door Aristoteles, toe te passen.4 Burgers mogen 
hun aangedaan onrecht nadrukkelijk niet zelf herstellen via eigenrichting. In het 
hiernavolgende zal de vraag naar een ‘eerlijk strafrecht’ nader worden beschouwd.
2. Over nut en noodzaak van straffen
De denker Charles de Montesquieu was de eerste die de hervorming van het straf-
recht op de agenda van de Verlichting plaatste. Reeds in zijn satirische Lettres 
2 In de Nederlandse dagbladen zijn vaak genoeg voorbeelden te vinden van ontzette 
burgers die hun verhaal doen. Zie bijvoorbeeld: ‘Wat een boevenstreek!. Inbreker 
gevangen in schuurtje, maar als beloning justitie op je nek krijgen’, De Telegraaf, 30 
oktober 2009; ‘Wie na geweld aangifte doet wordt dubbel gepakt. Slechts 1,25% van 
alle delinquenten wordt bestraft’, NRC Handelsblad, 12 december 2009; ‘Straffen 
voor moord zijn veel te laag’, de Volkskrant, 9 september 2009.
3 ‘D66: repressie riskant’, NRC Handelsblad, 2 januari 2010.
4 Zie voor het door Aristoteles gemaakte onderscheid tussen verschillende vormen van 
rechtvaardigheid de bijdrage van Marcel Wissenburg in deze bundel, paragraaf 2.2.2.
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Persanes uit 1721 schreef Montesquieu dat zware straffen niet noodzakelijkerwijze 
ertoe leiden dat de misdaad in een land daalt. Later werkte hij zijn ideeën omtrent 
strafrecht nader uit in enkele hoofdstukken van zijn bekendste werk De l’esprit 
des lois (1748). Hierin omschreef de denker politieke vrijheid als ‘de gemoedsrust 
die voortkomt uit een persoonlijk gevoel van veiligheid; en om die vrijheid te 
bereiken dient het bestuur zodanig te zijn ingericht dat de ene burger de andere 
burger niet hoeft te duchten’.5 Zonder veiligheid geen vrijheid, zou Montesquieu’s 
opvatting in meer populair taalgebruik kunnen worden samengevat. En zonder 
strafrecht geen veiligheid. Daarbij was de kwaliteit van het strafrecht in de ogen 
van Montesquieu bepalend voor de mate van vrijheid die burgers zouden kunnen 
genieten.
De ware revolutie in het strafrecht begon met een publicatie van Cesare Bo-
nesana, Marchese di Beccaria (1738-1794). Deze Italiaanse Verlichtingsdenker 
schreef op 25-jarige leeftijd het werk Dei delitti e delle penne – Over misdaden 
en straffen – waarvoor hij internationaal lof kreeg toegezwaaid van heersers als 
Catharina de Grote uit Rusland en denkers als Voltaire uit Frankrijk.6 Beccaria 
was de eerste die een poging deed het strafrecht zowel procedureel als inhoudelijk 
rechtvaardiger te maken. In zijn uitermate korte slothoofdstuk schrijft Beccaria 
het volgende: ‘Om te vermijden dat welke straf ook een daad van geweld zou zijn 
van een enkel persoon of van velen tegenover één burger in het bijzonder, moet zij 
werkelijk openbaar zijn, zo spoedig mogelijk worden uitgesproken, noodzakelijk 
en in de gegeven omstandigheden de minst strenge zijn, in de juiste verhouding 
staan tot het gepleegde misdrijf en voorgeschreven zijn door de wet.’7
 De moderne rechtsstaat heeft met veel van de misstanden die Beccaria in 1764 
aan de kaak stelde afgerekend. Zo kennen wij geen lijfstraffen meer en wordt 
marteling niet langer toegepast om aan verdachten een ‘bekentenis’ te ontlokken. 
Desalniettemin moet worden vastgesteld dat een aantal misstanden nog immer 
tekenend is voor de huidige strafrechtpleging. De tijdsverspilling tussen misdaad 
en straf door de vervolgende overheid of de vaak volstrekte willekeur in strafmaat 
zijn voorbeelden van dergelijke misstanden.8 Dit laatste blijkt bijvoorbeeld uit het 
feit dat het nogal verschil uitmaakt of een zaak voor de rechtbank in bijvoorbeeld 
Leeuwarden wordt gebracht of die van Amsterdam.9 Zo neigen rechters er ook 
al te vaak naar de verzachtende omstandigheden te misbruiken om zo lage(re) 
straffen op te kunnen leggen. Daarnaast lijkt de strafrechtpleging tegenwoordig 
al te druk met het beschermen van de rechten van daders, waardoor – ondanks 
5 Montesquieu, Over de geest van de wetten, Amsterdam, 2006, p. 219.
6 Het werk werd door de auteur  in 1764 aanvankelijk anoniem gepubliceerd uit angst 
voor represailles. Pas nadat de Italiaanse overheid te kennen had gegeven de inhoud 
van het werk te accepteren, maakte Beccaria zich bekend als de auteur.
7 Cesare Beccaria, Over misdaden en straffen, Antwerpen en Zwolle, 1971, pp. 217-218.
8 C.W. Maris en F.C.L.M. Jacobs, red., Recht, orde en vrijheid. Een historische inleiding 
in de rechtsfilosofie, Groningen, 1997, p. 157.
9 ‘De strengste rechtbank van Nederland’, Trouw, 19 maart 1992.
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de trend slachtoffers meer aandacht in het strafproces te geven – de rechten van 
slachtoffers worden vergeten. Alvorens kan worden gekeken naar wat een ‘eerlijke’ 
strafrechtspleging zou moeten inhouden, dient hier vastgesteld te worden waarom 
straffen eigenlijk nodig zijn en met welk doel ze worden opgelegd.
 Beccaria gaat in zijn werk over straffen uit van een sociaal contract, een denk-
beeldige overeenkomst tussen de staatsmacht en de onderdanen in een bepaald 
land. Een vroegere contractdenker was Thomas Hobbes, die in 1651 in zijn werk 
Leviathan de noodzaak van een soevereine staatsmacht ter bescherming van de 
veiligheid van mensen probeerde te onderbouwen. Hobbes gaat uit van een soort 
natuurtoestand, waarin een staatsmacht ontbreekt en mensen zelf moeten zien 
te overleven. In een dergelijke situatie heerst een oorlog van allen tegen allen. 
Het menselijk bestaan is er ‘eenzaam, armoedig, afstotelijk, beestachtig en kort’.10 
Alleen door de collectieve onderwerping aan een soevereine staatsmacht – de Le-
viathan – kunnen mensen aan de natuurtoestand ontkomen en een veiligere om-
geving creëren. Hobbes stelt dat ‘de uiteindelijke reden, het doel en het oogmerk 
waartoe de mensen (die van nature gesteld zijn op vrijheid en macht over anderen) 
zich de beperkingen opleggen waaraan zij in de staat onderworpen zijn, is de zorg 
voor hun eigen leven veilig te stellen en daardoor een bevredigender bestaan te 
verwerven’.11 Onderlinge wederkerigheid vormt een belangrijke grondslag voor 
individuen om zich aan het contract te houden. Dit maakte in de ogen van Hob-
bes nog niet dat mensen zich zonder meer aan de wet houden, integendeel, zelfs 
als dit hun eigen fundamentele belangen schaadt hebben sommigen de neiging 
de wet te overtreden. Deze neiging kan alleen succesvol worden bestreden door 
aan een overtreding onmiddellijk intredende nadelen te verbinden. Daarbij is de 
dreiging van straf alleen geloofwaardig en effectief als zij onherroepelijk wordt 
uitgevoerd. Het verbinden van sancties aan contractbreuk is in een samenleving 
alleen mogelijk wanneer dat gepaard gaat met een monopolisering van de macht.
 Anders dan contracttheoretici als John Locke en Beccaria was Hobbes geen 
liberaal. De macht van de soeverein is bij hem nog onbeperkt. Zodra de burgers in 
ruil voor veiligheid hun vrijheid hebben opgegeven, kan de soeverein het machts-
monopolie naar eigen inzicht inzetten. John Locke bakent in zijn contracttheorie 
de macht van de soeverein af door te stellen dat deze een gedelegeerde taak heeft. 
Zodra hij deze taak – het handhaven van de veiligheid – niet meer naar behoren 
uitvoert, vervalt iedere aanspraak op gehoorzaamheid van de onderdanen. Locke 
kent aan burgers expliciet het recht op opstand toe.12 Beccaria is het met Locke 
eens, want ‘geen enkel mens heeft een deel van zijn eigen persoonlijke vrijheid 
afgestaan ten gunste van het algemeen welzijn, zonder hiervoor een tegenpres-
tatie te eisen. Dergelijke utopieën van grootmoedigheid bestaan slechts in de 
romanliteratuur.’13
10 Thomas Hobbes, Leviathan, Amsterdam, 2005, p. 164.
11 Ibidem, p. 207.
12 Maris, Recht, orde en vrijheid, pp. 135-136.
13 Beccaria, Over misdaden en straffen, p. 41.
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 Daarbij vormen wetten voor Beccaria de voorwaarden waarop mensen hebben 
afgesproken het sociaal contract aan te gaan en ieder een deel van de individuele 
vrijheid op te geven. De soeverein is de beheerder en bewaarder van de veiligheid 
en beschikt over wettelijke strafsancties om naleving van de vastgestelde wetten af 
te dwingen. Het bestaan van dergelijke sancties is uiteindelijk noodzakelijk. ‘Noch 
de schitterendste welsprekendheid, noch de meest verheven waarheden is het ooit 
gelukt op den duur de hartstochten te bedwingen, wanneer zij worden opge-
zweept door het verleidelijke vooruitzicht van een reëel en onmiddellijk genot.’14 
Het voordeel van een misdrijf mag nooit opwegen tegen het nadeel van de straf 
die eraan wordt verbonden en erop hoort te volgen. Alleen zo kan de natuurlijke 
neiging van mensen hun eigen voordeel na te streven ten koste van anderen wor-
den getemd.
 Eén van de misstanden waar Beccaria zich in zijn tijd fel tegen keerde was 
de aanwending van het strafrecht ten behoeve van deelbelangen, bijvoorbeeld als 
alleen de heersende klasse zich erdoor beschermd wist, in plaats van iedereen. 
Aan wetgeving diende ‘een maximaal geluk voor een maximaal aantal mensen’ 
ten grondslag te liggen en niet het geluk van enkele burgers.15 Het beginsel van 
strafrecht is bij Beccaria de preventie. ‘Kunnen de jammerkreten van een ongeluk-
kige misschien iets veranderen aan het feit, dat gedane zaken geen keer nemen? 
Neen! Het doel van de bestraffing is niets anders dan de delinquent te beletten, 
zijn medeburgers door nieuwe strafbare feiten nog eens te benadelen en de andere 
mensen er van af te schrikken om hetzelfde te doen.’16
 De Schotse liberale denker Adam Smith rechtvaardigt straffen op een soortge-
lijke manier, al gaat hij, anders dan Beccaria, niet van een sociaal contract op basis 
van wederkerigheid uit. In zijn werk The Theory of Moral Sentiments wijdt Smith 
een hoofdstuk aan zaken die beloning verdienen en zaken die straf verdienen.17 
In de ogen van Smith hebben mensen ‘a natural love for society’ en menen ze 
bovendien ‘that the union of mankind should be preserved for its own sake’. Zelfs 
als ze daar zelf geen belang bij hebben zullen mensen nog hun uiterste best doen 
de samenleving voor verval te behoeden. ‘As society cannot subsist unless the laws 
of justice are tolerably observed, as no social intercourse can take place among 
men who do not generally abstain from injuring one another; the consideration 
of this necessity, it has been thought, was the ground upon which we approved of 
14 Ibidem, pp. 43-44.
15 Daarmee koos Beccaria, ruimschoots voordat Jeremy Bentham (toch de vader van 
het utilitarisme) zijn werk An Introduction to the Principles of Morals and Legislation 
publiceerde, een utilitaristische grondslag voor het strafrecht.
16 Becarria, Over misdaden en straffen, p. 101.
17 In dit hoofdstuk legt Smith de basis voor wat zijn derde grote werk had moeten 
worden – naast The Wealth of Nations en The Theory of Moral Sentiments – over 
jurisprudentie. Smith voltooide dit werk nooit en vroeg, perfectionistisch als hij was, 
kort voor zijn dood een vriend de in concept reeds geschreven delen te verbranden. 
Daardoor beschikken wij nu alleen nog over collegedictaten waarin de denkbeelden 
van Smith door enkele van zijn studenten zijn opgetekend.
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the enforcement of the laws of justice by the punishment of those who violated 
them.’18
 Voor het behoud van de samenleving moeten onrecht en wetsovertredingen 
direct worden beëindigd, waarbij Smith twee politieke doeleinden van straf on-
derscheidt: ‘the correction of the criminal, and the example to the public’. Ook 
voor Smith zit er dus een duidelijke preventieve component aan straffen. Indien 
onrecht niet gestopt kan worden ‘by gently and fair means, he [man] must beat it 
down by force and violence, and at any rate must put a stop to its further prog-
ress. Hence it is, they say, that he often approves of the enforcement of the laws of 
justice even by the capital punishment of those who violated them. The disturber 
of the public peace is hereby removed out of the world, and others are terrified 
by his fate from imitating his example.’19 Naast de politieke doeleinden van straf 
erkent Smith ook nog een meer persoonlijke rechtvaardiging van straf, gericht op 
vergelding, waarover meer in de vierde paragraaf van deze bijdrage.
Als we de overstap maken van de Verlichtingsdenkers en hun ideeën omtrent 
straffen naar de huidige rechtsstaat, dan valt direct op dat enkele denkbeelden 
omtrent nut en noodzaak van straffen nog steeds valide worden geacht. Er kan 
onderscheid worden gemaakt tussen vijf argumenten die ook tegenwoordig nog 
worden aangevoerd om straffen te rechtvaardigen. In willekeurige volgorde gaat 
het daarbij om (1) algemene en individuele preventie, (2) normbevestiging, (3) 
vergelding, (4) resocialisatie en (5) bescherming van de samenleving.
De preventieve – ookwel afschrikkende – werking van straffen kan zowel al-
gemeen als individueel werken. Er wordt (geprobeerd te) voorkomen dat burgers 
het voorbeeld van delinquenten volgen, door via de straf duidelijk te maken dat 
misdaad niet loont. Op individueel vlak wordt van straf verwacht dat het voor-
komt dat een crimineel zelf na zijn veroordeling opnieuw de fout in zal gaan. De 
normbevestigende rechtvaardiging van straf heeft te maken met de aanname dat 
bij teveel wetsovertredingen ook gezagsgetrouwe burgers eerder geneigd zullen 
zijn de heersende rechtsnormen te overtreden. Immers als velen de rechtsnormen 
met voeten treden zonder dat daarop sancties volgen, dan kan het idee ontstaan 
dat crimineel gedrag ‘normaal’ is en zelfs loont. De vergeldende werking van straf-
fen kan twee kanten op werken: enerzijds kan de straf richting dader als een ver-
gelding voor zijn overtreding worden gezien, anderzijds kan het slachtoffer de straf 
als een soort genoegdoening voor het hem aangedane leed zien. De schade die 
een slachtoffer heeft ervaren kan lang niet altijd worden hersteld door een straf-
sanctie, maar het is heel wel denkbaar dat een deel van de straf uit bijvoorbeeld 
een financiële genoegdoening aan het slachtoffer bestaat. Een resocialisatietraject 
kan ook een onderdeel van de straf vormen. In dat geval is straffen gericht op 
gedragsverandering bij de delinquent en uiteindelijk terugkeer in de samenleving. 
Voor kleinere vergrijpen door jonge delinquenten kennen we in Nederland bij-
18 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Cambridge, 2002, p. 103.
19 Ibidem, pp. 80-81 en 103.
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voorbeeld de leerstraffen die nadrukkelijk gericht zijn op gedragsverandering. Tot 
slot kan een straf worden gerechtvaardigd met een beroep op de bescherming van 
de samenleving. Door een veroordeelde op te sluiten kan deze in ieder geval voor 
een bepaalde periode geen nieuwe strafbare feiten meer plegen.20
3. Rechtsstaat en handhaving anno 2011
Hoewel het sociaal contract een theoretische constructie is – burgers hebben im-
mers nooit hun handtekening onder een contract met de staat geplaatst – is het 
ook nu wel degelijk een nuttige manier om de staatsstaak aangaande veiligheid 
uit de doeken te doen. Burgers erkennen dat het monopolie op geweld niet hun 
toebehoort maar de staat. De bescherming van de binnenlandse en buitenlandse 
veiligheid wordt als gevolg daarvan door burgers nadrukkelijk als een taak van de 
overheid gezien. Burgers dienen zich voor hun veiligheid in eerste instantie tot 
de overheid te wenden en niet zelf het heft in handen te nemen indien daar geen 
directe noodzaak toe is. Natuurlijk zijn er situaties denkbaar waarbij ook burgers 
geweld moeten toepassen om het eigen lijf te redden, maar dit behoort idealiter 
uitzondering te zijn en geen regel. Immers, de staat zorgt voor een dusdanig veilige 
omgeving dat eigenrichting vrijwel nooit nodig is.
 De overheid vaardigt wetten uit en ziet vervolgens toe op de naleving ervan. 
Onder juristen is een discussie gaande over het al dan niet bestaan van een hand-
havingsplicht in het Nederlands wetsysteem. In 1996 werd – onder toenmalig 
D66-minister van Justitie Winnie Sorgdrager – in een nota gesteld dat de wetge-
ver voorziet in de wettelijke bevoegdheid tot sanctionering, niet in de wettelijke 
plicht.21 Daarmee wordt voor de wetgever ruimte gecreëerd in bepaalde situaties 
juist geen opsporing te starten, dwang uit te oefenen of sanctie op te leggen. In 
het strafrecht bestaat dit uitgangspunt reeds lang en vindt sinds 1926 erkenning 
in het opportuniteitsbeginsel. Onder omstandigheden kan op gronden die aan 
het algemeen belang zijn ontleend van strafvervolging worden afgezien. Tegenover 
het opportuniteitsbeginsel staat het legaliteitsbeginsel. Dit beginsel schrijft het 
Openbaar Ministerie voor tenminste die delicten te vervolgen waarvan kennis 
is genomen. Voor 1970 gold ‘vervolgen, tenzij’, na 1970 gold in toenemende 
mate ‘niet-vervolgen, tenzij’. Steeds vaker werd er, aldus de opstellers van geschrift 
67 van de Teldersstichting, bewust gekozen voor het niet vervolgen van bepaalde 
vastgestelde strafbare feiten. De groeiende mogelijkheden van het OM bepaalde 
overtredingen en misdrijven door middel van een transactie af te doen, heeft bij-
gedragen aan het ruime gebruik van het opportuniteitsbeginsel.22
20 L. Montada, ‘Justice and its Many Faces: Cultural Concerns’, in: Neil J. Smelser en 
Paul B. Baltes, eds., International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 
Amsterdam, 2001, pp. 8037-8042.
21 Gedogen in Nederland, Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, nota 25085, 
Vergaderjaar 1996-1997, p. 5.
22 M.J.M. Brand-Koolen, e.a., Strafrecht en rechtshandhaving, geschrift 67 van de Prof.
mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 1988, p. 40.
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 Hiermee creëert de overheid ruimte om naar eigen inzicht te beslissen al dan 
niet tot handhaving over te gaan. Het moge duidelijk zijn dat deze kwestie aan 
de rechtsprekende macht de mogelijkheid biedt gelijke gevallen niet gelijk te be-
handelen, iets wat in Beccaria’s tijd bijna gebruikelijk was, maar door diverse Ver-
lichtingsdenkers terecht als misstand werd gezien. Het zou dus voor zich moeten 
spreken dat het opportuniteitsbeginsel zorgvuldig en zo min mogelijk wordt inge-
zet. In Nederland heeft de ontkenning van het bestaan van een handhavingsplicht 
ertoe geleid dat we naast incidenteel gedogen zelfs gedoogbeleid kennen. De over-
heid ziet dus niet alleen bij tijd en wijle iets door de vingers, maar gaat zelfs over 
tot een structurele aantasting van een heersende rechtsnorm.23 Op die manier 
wordt de kerntaak van handhaving van de veiligheid niet langer serieus genomen. 
Minister Sorgdrager meende dat alles wat niet onder het begrip ‘gedogen’ valt, 
in beginsel onder het begrip ‘handhavingstekort’ kan worden geschaard. Op die 
manier lijkt gedogen toch een excuus te worden voor het niet kunnen of willen 
handhaven. Dit terwijl beter gesteld kan worden dat gedogen zelf al een handha-
vingstekort impliceert.
 Verreweg het bekendste voorbeeld van gedoogbeleid in Nederland is de aanpak 
van softdrugs. De ontwikkeling van het drugsbeleid biedt een goede gelegenheid 
de Nederlandse gedoogcultuur te illustreren. Met de herziening van de Opiumwet 
uit 1919 werd in 1928 het bezit van drugs (inclusief cannabis) strafbaar gesteld. 
In 1953 volgde de strafbaarstelling van het gebruik van cannabis. In de jaren ’60 
raakte het drugsgebruik onder jongeren in zwang, waardoor naast de traditionele 
groep verslaafden een hele nieuwe groep gebruikers ontstond. In die tijd richtte 
overheidsbeleid zich op (medische) zorg voor verslaafden en repressieve aanpak 
van de handel in drugs. Hoewel de staat aanvankelijk ook repressief optrad tegen 
gebruikers, ontstond al snel het voor Nederland zo kenmerkende gedoogbeleid. 
Daartoe werd in 1976 de Opiumwet zodanig gewijzigd dat een tweedeling ont-
stond tussen hard- en softdrugs. Bezit van softdrugs voor eigen gebruik werd in 
1976 gedecriminaliseerd. Wel werden sindsdien bepaalde partydrugs toegevoegd 
aan de lijst van harddrugs. Drugsbeleid kent tegenwoordig de primaire doelein-
den: bescherming van de (volks)gezondheid, tegengaan van overlast en de bestrij-
ding van criminaliteit. Daarmee kan het Nederlandse beleid ook wel als poging 
tot harm reduction worden omschreven. De nadelige gevolgen van verkoop, bezit 
en gebruik van softdrugs worden bestreden, maar ten aanzien van de kern van 
het probleem wordt stelselmatig een oogje toegeknepen. Volledige legalisering is 
23 Zie voor een nadere uitwerking van gedogen onder andere: Maarten van Dijck, Gedo-
gen. Over vermogen en onvermogen tot handhaving van wet en recht, Nijmegen, 2003; 
U. Rosenthal, ‘Het echte democratische tekort: leemten in democratische handha-
ving’, in: P.G.C. van Schie, red., Het democratisch tekort: interpretaties en remedies, 
geschrift 93 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 2002, pp. 129-146; 
Loek Hermans (voorzitter), Fleur de Beaufort (scribent), e.a., Veilige basis voor vrije 
burgers. Duidelijke liberale aanpak van veelvoorkomende criminaliteit, geschrift 104 van 
de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 2008, pp. 51-61.
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onmogelijk als gevolg van verschillende internationale verdragen die ook door de 
Nederlandse staat zijn geratificeerd. Echter, het stelselmatige gedoogbeleid bete-
kent in feite informele legalisering, waarmee de staat als het ware een loopje neemt 
met de betekenis van de strafwet.24 De staat dient naar onze mening een duidelijke 
keuze te maken inzake soft- en harddrugs. Ofwel de weg van de legalisering wordt 
bewandeld, inclusief de dan noodzakelijke beëindiging van verschillende interna-
tionale verdragen, ofwel de Opiumwet wordt aangescherpt en gehandhaafd.
 Door als overheid de vanzelfsprekendheid van het handhaven van wetten en 
regels los te laten, wordt de normstellende functie van wet- en regelgeving aan-
getast. Een rechtsnorm is immers alleen een rechtsnorm indien zij niet geheel is 
verworden tot een dode letter. Daarnaast doet gedogen afbreuk aan de geloofwaar-
digheid van de staat en het gezag van het recht. Gedogen is niet alleen inconse-
quent, maar zet de overheid ook neer als incompetent bij de handhaving van de 
eigen regels. Het vertrouwen van de burgers in hun overheid daalt als gevolg van al 
teveel gedogen. Daarbij is er een fundamenteel verschil tussen ‘niet kunnen hand-
haven’ en ‘niet willen handhaven’. Beide zijn funest voor het functioneren van de 
rechtsstaat en het vertrouwen van burgers in de rechtsstaat, maar een overheid 
die niet in staat is de wetten te handhaven zal een oplossing moeten zoeken voor 
dit probleem. Terwijl een overheid die als het ware bewust niet wil handhaven 
zich onverschillig en in wezen ronduit nalatig toont ten aanzien van haar taak tot 
handhaving. Een dergelijke overheid kan bovendien de burgers nog maar moeilijk 
op overtredingen aanspreken. Immers, door de ene keer weg te kijken en de vol-
gende keer een sanctie op te leggen kan bij burgers terecht de indruk ontstaan dat 
de overheid wetsovertredingen niet zo problematisch vindt.25
 Naast het handhavingstekort als gevolg van het gedogen door de overheid, zijn 
ook de criminaliteitsstatistieken en recidivecijfers zorgwekkend. De criminaliteit 
in ons land is onverminderd hoog, zeker in vergelijking met de ons omringende 
landen. De laatste jaren maakt de overheid met veel trompetgeschal steevast be-
kend dat de criminaliteitscijfers dalen. Als we kijken naar de totale criminaliteit, 
dan klopt het dat de statistieken sinds 2002 een daling vertonen. Deze daling is 
24 J.C. van der Stel, Een nieuw drugsbeleid? Voor- en nadelen van de legalisering van 
drugs, Overzichtsstudie in opdracht van de Raad voor de Volksgezondheid en Zorg 
en de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, Zoetermeer en Den Haag, 1999; 
en Jaap van der Stel, Victor Everhardt en Margriet van Laar, ‘Ontwikkeling van het 
Nederlandse drugsbeleid’, in: Margriet van Laar en Marianne van Ooyen-Houben, 
Evaluatie van het Nederlandse drugsbeleid, Trimbosinstituut/WODC, Utrecht en Den 
Haag, 2009, pp. 45-68.
25 Dijck, Gedogen. Over vermogen en onvermogen tot handhaving van wet en recht, pp. 
44-60; Rosenthal, ‘Het echte democratisch tekort’, p. 136. De te ver doorgevoerde 
gedoogcultuur in Nederland kan goed geïllustreerd worden aan de hand van verkeers-
overtredingen. Vaak wordt een weggebruiker aangehouden voor verschillende overtre-
dingen tegelijk en meer dan eens volgt dan een boete voor de twee grofste overtre-
dingen. De dader krijgt daardoor onterecht de indruk dat de andere overtreding(en) 
eigenlijk wel door de beugel kunnen. 
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grotendeels te danken aan de hardere aanpak van criminaliteit – en meer specifiek 
de gerichte aanpak van veelplegers – die werd ingezet tijdens het tweede kabinet- 
Balkenende.26 Gaan we echter kijken naar de geregistreerde criminaliteit per cate-
gorie, dan valt op dat bijvoorbeeld het aantal geweldsmisdrijven juist stijgt, terwijl 
de daling te danken is aan het afgenomen aantal vermogensmisdrijven.27 Er is dus 
nog geen reden voor al teveel tevredenheid aan de zijde van de overheid. Zeker 
niet als gekeken wordt naar de pakkans. In 2007 werd 22,7% (276.000 misdrij-
ven) van de geregistreerde misdrijven opgelost. In werkelijkheid ligt dit percentage 
natuurlijk nog veel lager, gezien de dark numbers: de misdrijven die niet worden 
aangegeven bij de politie of uiteindelijk niet tot een proces verbaal leiden en daar-
mee niet in de statistieken terecht komen. Uit de Veiligheidsmonitor Rijk (VMR), 
waarin cijfers over slachtofferschap onder burgers zijn opgenomen, blijkt dat in 
2007 in totaal 5.192.000 delicten werden ondervonden door burgers.28 De geregi-
streerde criminaliteit bedroeg in dat jaar ‘slechts’ 1.214.503 delicten. De pakkans 
voor delinquenten daalt dus in feite tot minder dan 6% (276.000 delicten van het 
totaal 5.192.000 uit de VMR).29 Daarmee wordt in ieder geval de schijn gewekt 
dat het in Nederland de moeite waard is om de wet te overtreden. Een vergelijking 
met de ons omringende Europese landen toont aan dat Nederland inderdaad één 
van de laagste ophelderingspercentages heeft. Echter, zo verzekeren de onderzoe-
kers, deze percentages zijn van allerlei factoren en beleidskeuzes afhankelijk, waar-
door de landen niet zomaar met elkaar te vergelijken zijn.30
Eenmaal veroordeeld voor een delict lijken criminelen zich onvoldoende 
te laten afschrikken door de opgelegde sancties, zoals blijkt uit de hoge recidivecij-
fers in ons land. Van de volwassen daders komt ruim 40% van de veroordeelden 
26 Naar een veiliger samenleving. Veiligheidsprogramma van de ministeries van Binnen-
landse Zaken en Justitie, Den Haag, 2002.
27 Tot de geregistreerde criminaliteit wordt het totaal van de door de politie in pro-
cessen-verbaal (van aangifte of ambtshalve opgemaakt) vastgelegde strafbare feiten 
gerekend. Daarbij gaat het alleen om de misdrijven, de in het Wetboek van Straf-
recht vastgelegde overtredingen blijven buiten beschouwing. Overtredingen zijn 
bijvoorbeeld openbare dronkenschap, verstoren van de nachtrust, burengerucht, het 
schenden van de auteurswet of het versperren van de openbare weg. Misdrijven zijn 
zwaardere vergrijpen als mishandeling, huisvredebreuk, openbare geweldpleging, he-
ling, mensenhandel, moord en doodslag, verkrachting et cetera.
28 Opnieuw is het beeld echter vertekend, daar in de VMR de zogenoemde slachtof-
ferloze delicten (bijvoorbeeld vernielingen of verkeersdelicten) niet zijn opgenomen. 
Deze delicten komen wel voor in de statistieken van geregistreerde criminaliteit.
29 Centraal Bureau voor de Statistiek, Veiligheidsmonitor Rijk 2007. Tabellenrapport, 
Voorburg/Heerlen, 2008, p. 65; en S.N. Kalidien en A.Th.J. Eggen, red., Criminali-
teit en Rechtshandhaving 2008, Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecen-
trum ministerie van Justitie en Centraal Bureau voor de Statistiek, Den Haag, 2009, 
pp. 85-99 en bijlage tabellen H4. 
30 P.R. Smit, e.a., Onderzoek en Beleid. Het ophelderingspercentage nader beschouwd, 
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum ministerie van Justitie, Den 
Haag, 2003, pp. 72-86.
fleur de beaufortGebruiker:  TeldersCommunity
103
binnen vier jaar opnieuw met justitie in aanraking. Bij jeugdige daders ligt dit 
cijfer nog hoger; een kleine 60% heeft binnen vier jaar opnieuw het verkeerde 
pad gekozen. Onder ex-gedetineerden is het recidivepercentage met bijna 70% 
het hoogste. Dit verschil is overigens hoofdzakelijk terug te voeren op het soort 
delict dat met een gevangenisstraf wordt afgedaan, alsmede de hoeveelheid eerder 
gepleegde delicten van (ex-)gedetineerden, en niet zonder meer op de effectiviteit 
van de sanctie. Naar dat laatste is nog onvoldoende onderzoek verricht. Mede als 
gevolg van de inzet op de aanpak van veelplegers daalden de recidivecijfers tussen 
2003 en 2005 enigszins, om vervolgens te stabiliseren. Evenals bij de criminali-
teitscijfers geldt ook bij de recidive dat het percentage in de praktijk hoger zal 
liggen als gevolg van de dark numbers.31 
Delinquenten worden in Nederland pas tot de categorie veelplegers gerekend 
als zij ouder dan 18 jaar zijn en binnen vijf jaar meer dan tien processen-verbaal 
tegen zich zagen opgemaakt, waarvan tenminste één in het peiljaar, dat wil zeg-
gen het jaar waarin de delinquent als veelpleger wordt aangemerkt. Voor jeug-
dige daders tussen 12 en 17 jaar geldt een minimum van vijf processen-verbaal. 
Door criminelen pas na tien aanhoudingen als veelpleger te zien, krijgen daders 
ruimschoots de kans een criminele carrière op te bouwen, alvorens daadwerkelijk 
stevige sancties volgen. Dit is des te zorgwekkender daar onderzoek naar de ef-
fecten van detentie en/of resocialisatie onder recidivisten heeft aangetoond dat 
zij hun gedrag tot drie à vier veroordelingen nog ten goede keren als gevolg van 
sancties. Daarna wordt gedragsverandering onder delinquenten afhankelijk van 
min of meer toevallige factoren als het hebben van een baan of relatie.32 Het is 
dus zaak om met tijdig strafrechtelijk ingrijpen te voorkomen dat delinquenten de 
kans krijgen een criminele loopbaan op te bouwen.
De accenten in de criminaliteitsbestrijding verschuiven als gevolg van de ver-
anderende tijdsgeest en opeenvolgende kabinetten van verschillende signatuur. 
Tot het einde van de jaren zeventig werd voornamelijk ingezet op rechtshandha-
ving, iets wat met ingang van de jaren tachtig geleidelijk veranderde in preventie. 
Het rapport over kleine criminaliteit van de commissie onder leiding van PvdA’er 
Hein Roethof bekrachtigde in 1985 de keuze voor preventie nog eens extra. Sinds 
de eeuwwisseling lijkt handhaving het weer te winnen van preventie, waarbij ook 
veel wordt verwacht van vroegtijdige interventies in de vorm van omvangrijke 
31 B.S.J. Wartna, e.a., Recidivebericht 1997-2006. Ontwikkelingen in de strafrechtelijke 
recidive van Nederlandse justitiabelen, Factsheet 2009-5, Wetenschappelijk Onder-
zoek- en Documentatiecentrum ministerie van Justitie, p. 4; en cijfers uit databank 
REPRIS, te raadplegen via: http://www.wodc.nl/onderzoek/cijfers-en-prognoses/
Recidive-monitor/Repris/.
32 A. Slotboom en C. Wiebrens, ‘Opsluiten of sleutelen? Kosten en baten van detentie 
en resocialisatie’ in: Justitiële Verkenningen, jrg. 29, nr. 9, 2003, pp. 40-48.
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resocialisatie-trajecten.33 
Bij de afhandeling van een geregistreerd misdrijf kunnen verschillende wegen 
worden bewandeld. In de eerste plaats kan de politie het wenselijk achten daders 
van ‘betrekkelijk onschuldige delicten’ buiten het justitiële circuit te houden. Zij 
krijgen dan direct een alternatieve straf opgelegd. Bij jeugdige daders die voor 
de eerste of tweede keer in aanraking komen met de politie betreft het hier een 
HALT-afdoening (tussen 12 en 18 jaar) of STOP-reactie (onder 12 jaar). Bij vol-
wassen daders kan een transactie worden aangeboden; meestal gaat het dan om 
een geldboete. Ten slotte kan ook de geringe ernst van een delict ertoe leiden dat 
wordt afgezien van vervolging (politiesepot). Indien een zaak wordt overgedragen 
aan het Openbaar Ministerie (OM) kan daar wederom gekozen worden de zaak 
niet voor de rechter te brengen, maar door middel van een transactie – OM-afdoe-
ning – af te handelen. Dit gebeurt in bijna de helft van de zaken. Tevens kan het 
OM besluiten een zaak te seponeren, als vervolging niet wenselijk of doelmatig 
wordt geacht (beleidssepot). Zaken die, tot slot, voor de rechter komen kunnen 
worden afgedaan met een maatregel of een sanctie of een combinatie van beide.34 
Daarbij worden geldboetes het vaakst opgelegd. De laatste jaren is het aantal op-
gelegde gevangenisstraffen sterk gedaald, terwijl het aantal opgelegde taakstraffen 
toenam. Zodanig, dat in 2007 voor het eerst meer taakstraffen dan gevangenis-
straffen werden uitgedeeld. De gemiddelde duur van detentie daalde tussen 1997 
en 2000 van 154 naar 130 dagen, om vervolgens weer te stijgen naar 147 dagen 
in 2007. Opmerkelijk is dat sinds 2004 de duur van detentie voor verkeers- en 
economische misdrijven is toegenomen, terwijl die voor geweldsmisdrijven het 
afgelopen decennium alleen maar is gedaald.35
 Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat (beginnende) crimi-
nelen in ons land alle kans krijgen zich tot veelpleger te ontwikkelen, alvorens 
daadwerkelijk tegen de harde hand van de strafwet aan te lopen. In 2008 werden 
bij het OM 260.228 zaken ingeschreven, waarvan er 122.248 door het OM zelf 
werden afgedaan. Daarvan werd 28,9% geseponeerd, ofwel bij gebrek aan bewijs-
last (14,2%), ofwel omdat vervolging niet wenselijk of doelmatig werd geacht 
(14,7%). In 55,9% volgde een OM-afdoening, vooral in de vorm van een geld-
boete. Als we alleen kijken naar de categorie geweldsdelicten in 2008, dan blijkt 
33 Lonneke van Noije, ‘Sociale veiligheid’, in: Rob Bijl, e.a., red., De sociale staat van 
Nederland 2009, Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag, 2009, pp. 301-333; 
314; en Naar een veiliger samenleving. Veiligheidsprogramma van de ministeries van 
Binnenlandse Zaken en Justitie.
34 Een maatregel, bijvoorbeeld TBS of dwangverpleging, kan worden opgelegd in plaats 
van een sanctie of in combinatie met een sanctie. Tot sancties behoren bijvoorbeeld 
de geldboete, taakstraf en gevangenisstraf. Het OM kan op verschillende gronden ver-
volging niet wenselijk of doelmatig achten. Bijvoorbeeld omdat er al een andere zaak 
tegen een verdachte loopt, omdat het gepleegde feit te ‘gering’ wordt geacht, omdat 
de verdachte onlangs al is bestraft of om gezondheidsredenen.
35 Van Noije, ‘Sociale veiligheid’, p. 318.
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het OM 6.513 zaken (12,1%) te hebben afgedaan met een beleidssepot en 9.538 
zaken (17,7%) met een transactie. Er moet in Nederland dus al heel wat gebeuren 
voordat een delinquent zich daadwerkelijk voor de rechter moet verantwoorden. 
Als dat gebeurt heeft de crimineel nog steeds een grote kans om er met een alter-
natieve straf vanaf te komen. Zo kreeg in 2008 van alle veroordeelden 24,9% een 
geldboete, 18,6% een taakstraf en 14,3% een gevangenisstraf of jeugddetentie 
opgelegd. De rest kreeg gecombineerde straffen.36
 De Nederlandse burgers zijn nog steeds in overweldigende meerderheid van 
mening dat misdaden in Nederland te licht worden bestraft. Ondanks de da-
lende tendens sinds 2000 was in 2008/2009 nog steeds ruim drie kwart van de 
Nederlandse bevolking deze mening toegedaan. Daarbij werd steeds minder heil 
verwacht van alternatieve straffen of resocialisatie. In eerste instantie hoort een 
veroordeelde bestraft te worden, pogingen tot gedragsveranderingen zijn van la-
ter zorg, aldus een ruime meerderheid van de Nederlandse bevolking.37 In 2006 
werd onderzoek gedaan naar een mogelijke discrepantie tussen het oordeel van 
leken en dat van rechters in strafzaken. De deelnemende rechters en leken kre-
gen drie zaken voorgelegd, een zware mishandeling (wettelijk strafmaximum 96 
maanden of 240 uur werkstraf of 45.000 euro boete); een eenvoudige mishande-
ling (strafmaximum 24 maanden of 240 uur werkstraf of 11.250 euro boete); 
een woninginbraak (strafmaximum 108 maanden of 240 uur werkstraf of 45.000 
geldboete).38 De eis van het Openbaar Ministerie voor deze drie straffen was res-
pectievelijk 30 maanden, 6 maanden en 2,5 maanden. De leken werd gevraagd 
welke straf ze zelf zouden opleggen en welke straf ze dachten dat de rechter zou 
opleggen. Vooral bij de woninginbraak bleken de verschillen tussen het oordeel 
van de leken, het door hen geschatte rechterlijke oordeel en het daadwerkelijke 
oordeel van de rechters het grootst, respectievelijk 60 maanden, 28 maanden en 6 
maanden. Bij de zware mishandeling bleken de verschillen het kleinst en waren de 
straffen respectievelijk 80 maanden, 40 maanden en 30 maanden.39 De door le-
ken opgelegde straffen dalen naarmate de dossierkennis toeneemt. Maar zelfs dan 
achten leken hogere straffen passend in vergelijking tot de rechters. Het onderzoek 
toont niet alleen het verschil in oordeel van rechters en leken, maar ook de enorme 
disproportionaliteit in strafeis en strafmaximum.
36 Kalidien en Eggen, Criminaliteit en rechtshandhaving 2008, bijlage tabellen H6 en 
H7.
37 Peggy Schijns en Tom van der Meer, ‘De publieke opinie’, in: Rob Bijl, e.a., red., De 
sociale staat van Nederland 2009, Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag, 2009, 
pp. 65-95, p. 78.
38 Er werd in het onderzoek, omwille van de haalbaarheid, geen rekening gehouden 
met allerlei combinatiestraffen die rechters in werkelijkheid wel kunnen opleggen. 
Bovendien ging het in alle drie gevallen om zaken waar zich geen bewijsproblematiek 
voordeed en die juridisch glashelder waren. Het ging uitsluitend om het bepalen van 
de strafmaat.
39 J.W. Keijser, P.J. van Koppen en H. Elffers, Op de stoel van de rechter. Oordeelt het 
publiek net zo als de strafrechter?, Raad voor de rechtspraak, Den Haag, 2006.
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 De onderzoekers Henk Elffers en Jan Keijser deden een jaar later soortgelijk 
onderzoek en kwamen tot dezelfde bevindingen. Zij sluiten hun betoog over de 
kloof tussen rechter en leek af met enkele speculaties over aard en oorzaak van dit 
verschil van oordeel. In de eerste plaats achten zij het denkbaar dat rechters min-
der optimistisch zijn gestemd over de werking van straf. Het publiek heeft vaak 
een rotsvast vertrouwen in straf als middel om mensen in het gareel te houden, 
terwijl rechters – volgens de auteurs door schade en schande wijs geworden – aan 
straffen minder positieve effecten toedichten. Herhaaldelijk zien zij recidivisten 
terugkeren in de rechtszaal. Bovendien zijn rechters zich, aldus Elffers en Keijser, 
er veel meer van bewust hoe ingrijpend een veroordeling is. Daarnaast menen de 
onderzoekers dat de roep om strengere straffen van het publiek toch vooral geduid 
moeten worden als uiting van (grote) zorg over criminaliteit en gevoelens van on-
veiligheid. De roep om hardere straffen zou dan vooral voortkomen uit een gevoel 
van onmacht.40
4. Eerlijke straf
Uit verschillende enquêtes blijkt steeds weer dat Nederlandse burgers zich vaak 
en veel zorgen maken over criminaliteit. Daarbij is een meerderheid van mening 
dat de staat meer zou moeten en kunnen doen om dit probleem aan te pakken.41 
Het is te makkelijk om als onderzoekers of overheid de roep om strengere straffen 
af te doen als ‘een gevoel van onmacht’ of als een misvatting over de effectiviteit 
van straffen. Het is nadrukkelijk een taak van de staat de veiligheid van burgers 
te garanderen. Diezelfde staat verwacht dat burgers geen eigenrichting toepassen, 
doch zich beperken tot noodweer. Daarmee lijkt het erop dat burgers – door 
de staat ontwapend met een beroep op diens alleenrecht op het geweldsmono-
polie – slechts lijdzaam mogen toezien hoe hun veiligheid onvoldoende wordt 
gewaarborgd. Het gevoel van ‘rechtvaardigheid’ van burgers wordt daardoor haast 
stelselmatig getart.
De vraag is nu natuurlijk welke straf als ‘eerlijke’ sanctie bij welk misdrijf 
past. De Amerikaanse filosoof Lon Fuller heeft geprobeerd te formuleren waar een 
rechtssysteem aan zou moeten voldoen om fair of eerlijk te kunnen zijn. Daartoe 
stelde hij acht criteria op die ook gebruikt kunnen worden om te kijken of het 
strafrecht ‘eerlijk’ genoemd kan worden. Volgens deze criteria moet een rechts- 
systeem algemeen geldend zijn, openbaar, duidelijk, consistent, relatief constant 
en op schrift staan. Bovendien moeten de wetten kunnen worden opgevolgd en 
mogen ze niet met terugwerkende kracht worden toegepast.42 Maar anders dan 
Fuller doet voorkomen is een rechtssysteem dat tegemoet komt aan deze acht eisen 
40 Henk Elffers en Jan W. Keijser, ‘De strafrechter en de burger: zij konden bijeen niet 
komen…’, Rechtstreeks, 2007, nr. 2, pp. 23-24.
41 Schijns en Van der Meer, ‘De publieke opinie’, pp. 72 en 76.
42 D.J. Luban, ‘Justice and Law’, in: Neil J. Smelser en Paul B. Baltes, eds., International 
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Amsterdam, 2001, pp. 8042-8048; p. 
8044.
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niet noodzakelijk een eerlijk rechtssysteem. Immers, wat als een wet voorschrijft 
dat vrouwen ondergeschikt zijn aan mannen en deze mannen als gezinshoofd hun 
vrouwen mogen slaan? Een dergelijke wet zou in theorie aan de acht eisen kunnen 
voldoen, even ervan uitgaande dat zowel mannen als vrouwen instemmen met het 
criterium van de mogelijkheid deze wet daadwerkelijk op te volgen, terwijl tegen-
woordig in Nederland vrijwel niemand dit een ‘eerlijk’ rechtssysteem zal noemen. 
Zoals in de inleiding bij dit hoofdstuk al werd aangestipt geldt ook hier dat proce-
durele rechtvaardigheid nog geen inhoudelijke rechtvaardigheid garandeert. Maar 
hoe zou inhoudelijke rechtvaardigheid dan wel tot stand kunnen komen?
 De vraag naar een ‘eerlijke’ straf hield de Verlichtingsdenkers reeds bezig. Mon-
tesquieu meende dat ‘de vrijheid triomfeert wanneer het strafrecht de straf afleidt 
uit de specifieke aard van de misdaad. Er is dan geen plaats meer voor willekeur; 
de straf ontspruit niet aan een gril van de wetgever maar aan de aard van de zaak, 
zonder dat de ene mens de ander geweld aandoet.’43 Daarbij maakte Montesquieu 
onderscheid tussen vier soorten misdrijven: misdrijven tegen godsdienst, tegen de 
zeden, tegen de rust en tot slot tegen de veiligheid van de individuele burger. Straf 
in een misdrijf tegen de rust moest bijvoorbeeld, in de ogen van Montesquieu, 
iets te maken hebben met rust, dus gevangenisstraf, ballingschap of tuchtigingen 
waren hier op zijn plaats als straffen die een onrustig temperament zouden kun-
nen temmen. In de laatste categorie wilde Montesquieu zelfs lijfstraffen toestaan 
als ‘een soort vergelding, waarmee de samenleving veiligheid onthoudt aan een 
burger die een ander van zijn veiligheid heeft beroofd of heeft willen beroven’.44 
Straffen had voor Montesquieu dus een duidelijk corrigerende en herstellende 
werking. Enerzijds moest bepaald gedrag van wetsovertreders worden gecorrigeerd 
en anderzijds moest onrecht worden rechtgezet. Zodra de individuele veiligheid 
van burgers werd geschaad verspeelde de dader zijn eigen rechten op veiligheid.
 De Duitse Verlichter Immanuel Kant was het helemaal met Montesquieu eens 
dat een straf direct uit de misdaad moest volgen om zo het onrecht te herstellen. 
‘It is understood that only the law of retribution […] can determine exactly what 
quality and quantity of punishment is required.’45 Ieder onrecht dat iemand een 
ander aandoet is, door Kants strikte toepassing van de relatie tussen misdaad en 
straf,  in feite een onrecht tegen zichzelf. Als je een ander slaat, dan sla je in feite 
jezelf. Beroof je een ander, dan beroof je in werkelijkheid jezelf van het recht op 
bezit. Daarbij is het van essentieel belang dat de misdadiger niet zelf kan bepalen 
op welke wijze hij boete doet voor zijn misdrijf. Kant illustreert dit met de misda-
diger die zich aanbiedt als proefkonijn voor de medische wetenschap, in de hoop 
43 Montesquieu, Over de geest van de wetten, p. 256.
44 Ibidem, pp. 256-258. Mocht zich een geval voordoen waarbij de straf niet direct uit 
het vergrijp kan volgen, dan dient noodzakelijkerwijze een andere straf te volgen. 
Bijvoorbeeld indien een bezitloze zich schuldig maakt aan diefstal, dan heeft een 
geldstraf weinig zin en acht Montesquieu een lijfstraf toepasselijk.
45 Immanuel Kant, Political Writings, edited with an introduction and notes by Hans 
Reiss, Cambridge, 1987, p. 155. Cursivering overgenomen uit het origineel.
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zo onder een zware straf uit te komen. Een rechtbank kan, aldus Kant, niet anders 
dan dit voorstel afwijzen, want ‘justice ceases to be justice if it can be bought at a 
price’.46
Montesquieu paste zijn redenering omtrent herstellende rechtvaardigheid heel 
zuiver toe en meende dat een burger de dood verdient ‘wanneer hij de veiligheid 
zozeer heeft geschonden dat hij een ander van het leven heeft beroofd, of een 
poging daartoe heeft ondernomen’.47 Zijn Franse tijdgenoot, de contractdenker 
Jean-Jacques Rousseau, was weliswaar geen voorstander van de doodstraf, maar 
meende desalniettemin dat er misdadigers waren die voor de doodstraf in aan-
merking konden komen. Hij vond dat een misdadiger als gevolg van zijn misda(a)
d(en) in het ergste geval zijn plaats als lid van de samenleving had verspeeld en 
daarmee de doodstraf zou kunnen verdienen. Beccaria was het hier niet mee eens, 
daar hij vond dat niemand ooit zijn plaats in de samenleving als contractant – en 
daarmee zijn recht op leven – kon verliezen. Immers, een individu zou nooit in-
stemmen met een contract op basis waarvan hij onder bepaalde omstandigheden 
zijn eigen leven kon verliezen.48 Kant vond deze redenering van Beccaria absurd. 
‘This is pure sophistry and distortion of the principles of right. For a person does 
not suffer punishment because he wished to have the punishment itself, but be-
cause he wished to commit a punishable deed. After all, it is not a punishment if a 
person is subjected to something which he wishes, and it is impossible to wish to 
be punished.’49 Iemand die het leven van een ander op zijn geweten had moest in 
de ogen van Kant sterven: ‘in this case no possible substitute can satisfy justice’.50
 In zijn werk over misdaden en straffen probeerde ook Beccaria vast te leggen 
wat een eerlijke straf zou kunnen betekenen. ‘Elke straf wordt fundamenteel en 
van nature onrechtvaardig, zodra zij niet strikt noodzakelijk is om het pand van 
het algemeen welzijn ongeschonden te bewaren. En des te rechtvaardiger en ge-
makkelijker aanvaardbaar zal de bestraffing worden, naarmate de veiligheid en de 
vrijheid, die de soeverein aan zijn onderdanen weet te waarborgen, groter is en 
hoger aangeslagen wordt.’51 En verderop: ‘Om aan een bepaalde sanctie haar volle 
uitwerking te geven is het voldoende, dat het leed, dat de straf meebrengt, groter 
is dan het voordeel dat het plegen van het misdrijf oplevert. Tot dit overwicht 
dient ook de overtuiging bij te dragen, dat het onmogelijk is zijn gerechte bestraf-
fing te ontlopen, alsook het verlies van de voordelen, die het misdrijf zou hebben 
opgebracht.’52
 In de ogen van de Italiaanse Verlichtingsdenker zou een ‘eerlijke’ straf er dus 
46 Ibidem, p. 155.
47 Montesquieu, Over de geest van de wetten, p. 258.
48 Frederick Rosen, ‘Utilitarianism and the reform of the criminal law’, in: Mark Goldie 
en Robert Wokler, eds., The Cambridge History of Eighteenth-century Political Thought, 
Cambridge, 2006, pp. 554-555.
49 Kant, Political Writings, p. 158. Kant verwijt Beccaria zelfs motieven van ‘compassion-
ate sentimentality and affected humanity’. 
50 Ibidem, p. 155.
51 Beccaria, Over misdaden en straffen, p. 44.
52 Ibidem, p. 103.
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toe moeten bijdragen dat de veiligheid van burgers toeneemt en daarmee ook hun 
vrijheid. Bovendien hield Beccaria al rekening met de calculerende delinquent, 
die alvorens tot een daad over te gaan, de balans zou opmaken tussen het voordeel 
van een misdrijf en het nadeel van de straf. Weegt het te winnen voordeel van 
bijvoorbeeld een woninginbraak op tegen het te verwachten nadeel van een straf? 
Hierbij is het van belang dat de kans op straf zo groot mogelijk is, zelfs zodanig 
dat de gerechte bestraffing niet kan worden ontlopen. Beccaria hekelde daarom 
het gebruik van gratie in de strafrechthandhaving.53 Terecht merkte Beccaria nog 
op dat bij bestraffing ook de vergaarde voordelen van het misdrijf weer afgenomen 
moeten worden. In een voetnoot bij een latere becommentarieerde uitgave van 
het boek van Beccaria voegde Dennis Diderot toe dat juist de ‘onzekerheid van de 
bestraffing’ zou moeten meewegen in de zwaarte van een opgelegde straf. Naar-
mate de mogelijkheid om aan straf te ontsnappen toeneemt, dient de straf des te 
afschrikwekkender te zijn.54
 Anders dan zijn tijdgenoten legde Adam Smith geen directe relatie tussen mis-
daad en straf in een poging een ‘eerlijke’ straf te definiëren. Smith doet daartoe 
een beroep op het feit dat mensen jegens anderen gevoelens van dankbaarheid 
of ressentiment kunnen hebben, waarbij deze gevoelens altijd een reactie zijn op 
een weldaad of een misdaad. Alleen met een beroep op ressentiment kan moreel 
worden gerechtvaardigd dat wij anderen – in dit geval een misdadiger – leed toe-
voegen, aldus de Schotse liberaal. ‘Ressentment seems to have been given to us 
by nature for defence, and for defence only. It is the safeguard of justice and the 
security of innocence. It prompts us to beat off the mischief which is attempted to 
be done to us, and to retaliate that which is already done; that the offender may 
be made to repent of his injustice, and that others, through the fear of the like 
punishment, may be terrified from being guilty of the like offence.’55 Gevoelens 
van ressentiment zijn heel natuurlijk. Sterker nog, mensen die deze gevoelens niet 
erkennen en zich bijgevolg belediging of beroving door anderen laten welgevallen 
worden door Smith als abnormaal en onnatuurlijk beschouwd.56
 Iets kan pas onderwerp van gevoelens van ressentiment zijn als het de pijn 
daadwerkelijk heeft veroorzaakt. Bovendien moet het zelf ook dergelijke gevoe-
lens kunnen ondergaan en tot slot moet het de pijn bewust hebben veroorzaakt. 
Daarom heeft het geen zin om na een pijnlijke val over een rondslingerende steen, 
deze steen te straffen. De derde kwalificatie die iets al dan niet tot onderwerp 
van ressentiment maakt, lijkt ruimte te bieden om bij straffen vooral rekening 
te houden met de motieven van een misdrijf. Als de intentie goed was, zou straf 
kunnen uitblijven. Niets is minder waar. Smith erkent dat er gevallen denkbaar 
53 Rosen, ‘Utilitarianism and the reform of criminal law’, p. 553.
54 Beccaria, Over misdaden en straffen, p. 103, voetnoot 1.
55 Smith, The Theory of Moral Sentiments, p. 92.
56 E. Brugmans, ‘Rechtvaardigheid en rechtsleer. De spanning tussen ethiek en econo-
mie’, in: E.E. Berns, red., Adam Smith: ethiek, politiek, economie, Tilburg, 1986, pp. 
129-130.
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zijn waar niet zozeer iemands intenties van invloed zijn op onze gevoelens over 
het al dan niet verdiend zijn van straf, maar de daadwerkelijke gevolgen van een 
daad. Dit wordt door de filosoof the ‘irregularity of sentiments’ genoemd. Deze 
onregelmatigheid van gevoelens maakt dat wij de steen waar wij ons aan bezeren 
uit woede een trap geven, ook al voelt die steen daar niets van, laat staan dat hij 
het als straf kan ervaren. Zo verdienen ook daden met een onbedoeld schadelijk 
gevolg, bijvoorbeeld door nalatigheid, het bestraft te worden. Neem bijvoorbeeld 
iemand die uit balorigheid zonder te kijken een steen de straat ingooit. ‘When any 
unlucky consequences happen from such carelessness, the person who has been 
guilty of it is often punished as if he had really intended those consequences.’57 
Indien schade of pijn tot de gevolgen van een daad kunnen worden gerekend, dan 
zijn deze gevolgen een voldoende reden om aan de dader een straf op te leggen, 
aldus Smith.
De straf die uit ressentiment voortvloeit is moreel juist en verdient goedkeu-
ring als een onpartijdig toeschouwer het gevoel van ressentiment deelt. Misdadi-
gers dienen een passende straf te krijgen, specifiek opgelegd voor hun misdaad. 
Indien een persoon ons onrecht heeft aangedaan en kort daarop sterft aan de 
gevolgen van een griepje dan komt dat weliswaar tegemoet aan onze gevoelens 
van haat, doch onvoldoende aan onze gevoelens van ressentiment. Zelfs als deze 
misdadiger voor een ander vergrijp wordt gestraft en op het schavot aan zijn einde 
komt, is aan onze gevoelens van ressentiment geen recht gedaan. ‘Ressentment 
cannot be fully gratified, unless the offender is not only made to grieve in his turn, 
but to grieve for that particular which we have suffered from him.’58 Vrijspraak 
met een beroep op een recente veroordeling voor een andere misdaad – ons hui-
dige beleidssepot – zou in de ogen van Smith dus niet te rechtvaardigen zijn gezien 
de gevoelens van ressentiment van het specifieke slachtoffer van de daad waarvoor 
de dader wordt vrijgesproken. Het beginsel van verjaring is daarentegen wel te 
rechtvaardigen met een beroep op ressentiment. De gevoelens van ressentiment 
zijn immers het sterkst direct na de daad en nemen geleidelijk af met het vergaan 
van de tijd.59
Daar de nadruk bij straffen zozeer op gevoelens van ressentiment wordt gelegd 
zou onterecht de indruk kunnen ontstaan dat Smith geen enkele andere grond 
voor straf erkent. Smith ziet wel degelijk ook mogelijkheden tot straffen met een 
beroep op het algemeen belang, doch anders dan bijvoorbeeld utilitaristen ziet 
Smith dit algemeen belang niet als eerste en belangrijkste oorzaak. Zelfs als men-
sen kunnen instemmen met straffen die gerechtvaardigd worden met een beroep 
het algemeen belang, ontstaat dat begrip door de oorspronkelijke zorg voor het 
leven en welzijn van individuen.60
57 Smith, The Theory of Moral Sentiments, pp. 113-123; 121.
58 Ibidem, p. 80.
59 Brugmans, ‘Rechtvaardigheid en rechtsleer’, pp. 133-134.
60 Ibidem, p. 135 en Smith, The Theory of Moral Sentiments, pp. 106-107.
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5. Onrecht moet worden rechtgezet; eerlijk is eerlijk
Voor liberalen is de individuele vrijheid van het allergrootste belang, waarbij deze 
vrijheid bovendien aan ieder individu in gelijke mate toekomt. Om dit waar te 
kunnen maken moet er een duidelijke grens worden getrokken tussen de ver-
schillende handelingsvrijheden van individuen. Deze grens is het meest helder 
omschreven door John Stuart Mill in het schadebeginsel. ‘Het enige oogmerk dat 
de mensheid het recht geeft om individueel of collectief in te grijpen in de vrijheid 
van handelen van een van hen, is hun eigen bescherming.’61 
 Veiligheid is een conditio sine qua non voor vrijheid. De hoeveelheid indivi-
duele vrijheid neemt af naarmate burgers zich minder veilig voelen en steeds het 
gevoel hebben op hun hoede te moeten zijn voor onraad, dat zijn liberalen met 
Montesquieu eens. Expliciet speelt hier ook het eigen gevoel van onveiligheid 
een belangrijke rol. Juist op dat vlak hebben we te kampen met grote problemen. 
Het Liberaal Manifest. Om de vrijheid, door de VVD-leden aangenomen in 2005, 
signaleert de problematiek onomwonden: de rechtsstaat faalt! ‘We kunnen niet 
week in, week uit constateren dat getreiter, vernielingen en mishandelingen bij 
klaarlichte dag iedereen overal kunnen treffen en tegelijkertijd beweren dat wij 
een rechtsstaat hebben die prima functioneert. Wat voor een signaal zenden wij 
uit als van alle tien misdrijven die er worden begaan er maar één wordt bestraft? 
Hoe kunnen de slachtoffers van die andere negen dan nog geloven dat de staat 
voor hen opkomt en waarom zouden de daders geloven dat de staat hen vindt en, 
belangrijker nog, achter de tralies weet te krijgen?’62 Daarmee worden door de 
opstellers van het Liberaal Manifest direct enkele problemen benoemd, die ertoe 
hebben geleid dat burgers het gevoel hebben dat criminaliteit in Nederland niet 
eerlijk wordt bestraft.
 Delinquenten kunnen in Nederland vrij ongestoord hun gang gaan, alvorens 
met de strafrechthandhaving in aanraking te komen. De pakkans is laag, waardoor 
het simpelweg loont een crimineel gokje te wagen. Deze lage pakkans kan het te 
verwachten nadeel van de straf geringer maken ten opzichte van het eventuele 
voordeel dat bijvoorbeeld met een woninginbraak is te vergaren. De gedachte 
van Diderot dat juist ook de onzekerheid van bestraffing zou moeten worden 
meegenomen in de uiteindelijke strafmaat verdient – in ieder geval voor veelplegers – 
de aandacht. Delinquenten die tot tien keer tegen de lamp zijn gelopen hebben 
gezien de huidige pakkans in Nederland een veelvoud aan delicten op hun naam 
staan. Zolang de pakkans niet wordt verbeterd zou dit bij de tweede veroordeling 
moeten worden meegewogen in de strafmaat.
Naast de lage pakkans, waardoor grote aantallen misdrijven volledig buiten 
het zicht van de overheid blijven, kan ook het feit dat zo veel geregistreerde mis-
drijven uiteindelijk niet tot een veroordeling leiden delinquenten het idee geven 
dat misdaad loont. Politie en justitie kunnen op zeer diverse gronden – ‘ontleend 
61 John Stuart Mill, Over vrijheid, Amsterdam,1978, pp. 43-44.
62 G. Dales (voorzitter), L. van Middelaar (secretaris) e.a., Om de vrijheid. Liberaal 
Manifest, Den Haag, september 2005, pp. 33.
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aan het algemeen belang’63 – besluiten niet tot vervolging over te gaan. Tot deze 
gronden behoren onder meer overwegingen als: het is de eerste keer dat iemand 
de fout in gaat, het is slechts een klein vergrijp, er loopt al een ander strafrechtelijk 
onderzoek tegen betrokkene of de verdachte heeft een slechte gezondheid. Burgers 
kunnen terecht maar weinig begrip opbrengen voor de herhaaldelijke keuzes van 
politie en justitie het opportuniteitsbeginsel in het strafrecht oneindig op te rek-
ken en daarmee overtredingen en misdrijven in feite te gedogen. De dader krijgt 
hierdoor opnieuw een signaal dat criminaliteit loont en bovendien lang zo erg niet 
is als het lijkt.64
 In het hiernavolgende zal worden besproken welke aspecten van (de toepas-
sing van) het strafrecht verbetering behoeven, opdat meer tegemoet wordt geko-
men aan het rechtsgevoel van burgers. Daartoe kijken we naar het beginsel van 
verjaring, de straftoemetingsvrijheid van Nederlandse rechters, de participatie van 
leken in de rechtszaal en de positie van slachtoffers die voor zichzelf opkwamen.
5.1 Verjaring van delicten
Terecht heeft Adam Smith opgemerkt dat ieder misdrijf dient te worden bestraft 
om aan het rechtsgevoel van slachtoffers tegemoet te komen. Hoe kan een slacht-
offer van een woninginbraak zich door de staat gesteund weten als hij op het 
politiebureau te horen krijgt dat de woninginbraak geseponeerd zal worden, daar 
tegen de dader reeds een zaak voor moord loopt? Een slachtoffer zal dat als oneer-
lijk ervaren en zal zich bovendien bij een volgende keer wel twee maal bedenken 
alvorens zich opnieuw bij de politie te melden met een aangifte.65 Ieder misdrijf 
verdient een straf, zelfs als delinquenten daardoor ogenschijnlijk ‘bizarre’ gevan-
genisstraffen van bijvoorbeeld 150 jaar krijgen opgelegd. Alleen op deze wijze kan 
aan daders een duidelijk signaal worden gegeven dat misdaad niet loont, dat iedere 
overtreding serieus wordt genomen en uiteindelijk ook wordt bestraft. Bovendien 
63 Het is natuurlijk raadselachtig in wiens belang het precies is dat delinquenten hun 
straf ontlopen, behalve delinquenten zelf dan.
64 Natuurlijk pleiten wij er niet voor dat iedere diefstal van een rolletje drop tot zware 
strafsancties leidt. Begrijpelijkerwijze doet de politie dergelijke kruimeldiefstallen zelf 
af met een maatregel. Zodra de politie een delict echter doorgeleidt naar het Open-
baar Ministerie dient dergelijke coulance tot een minimum beperkt te worden.
65 Voor een goed functioneren van de opsporing is deze reactie van burgers – hoe 
begrijpelijk ook – funest. Het is voor de politie van groot belang dat burgers zo veel 
mogelijk aangiften doen van strafbare feiten. Om daadwerkelijk tot opsporing over te 
kunnen gaan is de politie immers afhankelijk van zogenoemde opsporingsindicaties, 
bijvoorbeeld een daderprofiel, kentekengegevens, DNA-sporen et cetera. Veel van 
deze indicaties komen tijdens een aangifte al boven water en helpen de politie vaak 
snel(ler) op weg. Niet voor niets zijn de ministeries van Binnenlandse Zaken en Jus-
titie in samenwerking met de politie in 2005 de campagne Doe altijd aangifte begon-
nen, om zo de burger ervan te doordringen dat zonder aangifte geen opsporing kan 
plaatsvinden. Het verdient alleen al vanuit dit oogpunt aanbeveling dat burgers ook 
serieus worden genomen. Dat kan alleen als politie en justitie aangiftes een vervolg 
geven en een dader dus ook bestraffen.
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geeft de staat zo burgers een duidelijk signaal dat serieus werk wordt gemaakt van 
de bescherming van hun vrijheid en veiligheid.
Gezien het feit dat ieder misdrijf een straf verdient is het beginsel van verjaring 
in het strafrecht verwerpelijk.66 Sinds 1 januari 2006 geldt voor overtredingen een 
verjaringstermijn van twee jaar. Misdrijven waarvoor een geldboete, hechtenis of 
gevangenisstraf van drie jaar of minder kan worden opgelegd verjaren na zes jaar 
en misdrijven waarvoor een tijdelijke gevangenisstraf kan worden opgelegd van 
meer dan drie jaar worden na twaalf jaar als verjaard beschouwd. De verjarings-
termijn voor misdrijven waarvoor een gevangenisstraf van meer dan tien jaar kan 
worden opgelegd is verhoogd van vijftien naar twintig jaar. Ten slotte verjaren 
misdrijven waarvoor een levenslange gevangenisstraf kan worden opgelegd sinds 
1 januari 2006 niet meer.
In een brief aan de Tweede Kamer beargumenteerde toenmalig minister van 
Justitie Piet Hein Donner dat verdere afschaffing van de verjaringstermijn niet 
gewenst was. Daarbij beriep de minister zich in de eerste plaats op het beginsel 
‘punire non semper necesse est’. Bestraffing moet zinvol zijn en indien de tijd 
gelet op de ernst van een misdrijf te ver is voortgeschreden komt er onherroepelijk 
een moment waarop een streep onder de zaak gezet dient te worden. In de ogen 
van Donner is bestraffing niet meer zinvol zodra er niet langer sprake is van een 
aantasting van de rechtsorde.67
 Het moment van verjaring is afhankelijk van de mate van strafwaardigheid 
van het strafbare feit. Naarmate voor een misdrijf hogere straffen gelden neemt de 
verjaringstermijn toe, waarbij verjaring niet mogelijk is voor misdrijven waarop de 
maximale straf – levenslang – kan volgen. Het eventueel afschaffen van verjaring 
bij misdrijven waarvoor lagere strafmaxima gelden kan op twee wijzen gebeuren: 
66 Deze verwerpelijkheid werd in 2008 nog eens goed geïllustreerd door het Groen-
Links-Kamerlid Wijnand Duyvendak. Met veel tromgeroffel kondigde het Kamerlid 
de persconferentie aan ter gelegenheid van de publicatie van zijn autobiografie, 
waarin Duyvendak onder meer verhaalde over zijn daden als milieuactivist in de jaren 
’80. Bijna trots werd in het persbericht gemeld dat hij destijds bij het ministerie van 
Economische Zaken had ingebroken. Bovendien kwam als gevolg van de ophef die 
ontstond naar aanleiding van het persbericht aan het licht dat hij verantwoordelijk 
was voor het publiceren van privégegevens van ambtenaren. Waarbij Duyvendak 
destijds zijn medestrijders opriep de rust van deze ambtenaren te verstoren, wat 
uiteindelijk leidde tot bedreigingen aan het adres van de ambtenaren en hun gezin 
en zelfs brandstichting bij een ambtenaar thuis. Het moment van publicatie was 
zorgvuldig uitgezocht, daar de misdrijven inmiddels verjaard waren kon niets meer 
gedaan worden tegen Duyvendak. Hoewel de eigen achterban van GroenLinks 
geen enkel bezwaar zag in de uitlatingen van het Kamerlid, ontstond bij het grote 
publiek verontwaardiging over de grootspraak van Duyvendak en over het feit dat hij 
als gevolg van de verjaring niet meer kon worden aangepakt. Uiteindelijk was deze 
publieke verontwaardiging aanleiding voor het vertrek van Duyvendak uit de politiek, 
waarmee hij toch nog enigszins heeft moeten boeten voor zijn misdaden.
67 Brief van de minister van Justitie, Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
Kamerstuk 28495, nr. 13, Vergaderjaar 2008-2009, p. 2.
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algemeen of specifiek. In de nota worden beide vormen besproken en beoordeeld. 
Bij een algemene benadering wordt een heel nieuwe categorie van misdrijven 
uitgesloten van verjaring, bijvoorbeeld naast de huidige categorie van misdrijven 
waarvoor maximaal levenslang kan worden opgelegd ook de categorie misdrijven 
waar meer dan tien jaar gevangenisstraf voor staat. Hoewel dit een heel helder 
systeem is, acht Donner het onwenselijk daar het in zijn ogen arbitrair is waarom 
deze categorie dan wel van verjaring uitgesloten zou moeten zijn en een andere 
categorie niet. Bovendien wordt het aantal gevallen waarbij van verjaring geen 
sprake meer is dan opeens wel erg groot. Bij een specifieke benadering van deze 
problematiek blijft het huidige stelsel intact, maar worden daarop uitzonderingen 
gemaakt. Die uitzonderingen worden niet zozeer gemaakt als gevolg van de straf-
waardigheid van een delict, maar op basis van specifieke omstandigheden. Dan 
kan het gaan om misdrijven die de rechtsorde ernstig schokken. Donner meent 
echter dat het onmogelijk is op basis van objectieve maatstaven specifieke misdrij-
ven uit te sluiten. Teneinde de willekeur, die onherroepelijk het gevolg zou zijn 
van de specifieke benadering, te vermijden meent Donner dat ook de specifieke 
benadering geen goede mogelijkheden biedt voor afschaffing van de verjaringster-
mijn.68
 In tegenstelling tot voormalig minister Donner zijn wij van mening dat ver-
jaring wel degelijk voor meer misdrijven kan en moet worden afschaft. Daarbij 
ligt de algemene benadering meer voor de hand dan de specifieke.69 Keuzes die 
politie en justitie als gevolg van beperkte middelen en mankracht noodgedwongen 
maken bij opsporing en vervolging schiften immers haast ‘vanzelf ’ de minder ern-
stige delicten van de ernstige. Het zal dus relatief vaker voorkomen dat een ernstig 
misdrijf na zoveel jaren alsnog wordt opgehelderd. Mocht bij toeval de ophelde-
ring van een ‘minder ernstig’ misdrijf na vijf jaar mogelijk zijn, dan kan alsnog 
tegemoet worden gekomen aan het rechtsgevoel van burgers door betrokkene te 
berechten. Anders dan Adam Smith menen wij dat een misdrijf niet ‘minder erg’ 
wordt als dat bijvoorbeeld twintig jaar geleden is begaan. De gevoelens van res-
sentiment nemen wellicht enigszins af, verdwijnen zullen zij nooit helemaal. De 
toenemende mogelijkheden op het gebied van opsporing nodigen de staat als het 
ware ook uit verjaring af te schaffen. Verjaring zou in onze ogen dan ook, gezien 
de aard van het begane, alleen nog van toepassing mogen zijn op overtredingen.
5.2. Inperking van de grote straftoemetingsvrijheid in Nederland
De overtuiging dat ieder misdrijf straf verdient betekent nog niet dat het altijd 
dezelfde argumenten moeten zijn die een straf rechtvaardigen. In de eerste plaats 
moet er onderscheid worden gemaakt tussen de veelvoorkomende criminaliteit 
68 Ibidem, pp. 3-4.
69 Daarmee maken wij een andere keuze dan het huidige kabinet-Rutte. Blijkens de 
regeringsverklaring is het kabinet voornemens de verjaringstermijnen voor ernstige 
gewelds- en zedendelicten aan te passen cq te verlengen. Zie: Vrijheid en verantwoor-
delijkheid. Regeringsverklaring VVD-CDA, 2010, p. 40.
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– delicten als inbraak, diefstal, openlijke geweldpleging – en de zware criminaliteit 
– waartoe delicten als moord en verkrachting worden gerekend. Gezien het feit 
dat van de resocialiserende functie van straffen vooral bij de eerste wetsovertredin-
gen effect verwacht mag worden, dient bij de bestraffing van een first offender van 
veelvoorkomende criminaliteit juist dit aspect te overwegen.70 Veel beginnende, 
met name jeugdige, criminelen worden de eerste keer voor relatief kleine ver-
grijpen opgepakt, waarna het al snel van kwaad tot erger kan gaan. Voor derge-
lijke criminaliteit kan bij de eerste keer een straf gericht op resocialisatie worden 
opgelegd. Het spreekt voor zich dat indien iemand de eerste keer meteen voor 
moord of verkrachting wordt opgepakt het argument van de bescherming van de 
samenleving overheerst. Om te voorkomen dat first offenders er vanaf komen met 
een beleidssepot, en zo dus direct de eerste kans op resocialisatie door de staat 
wordt verspeeld, wordt hier opnieuw benadrukt dat ieder opgehelderd misdrijf 
moet worden bestraft.
 Naarmate delinquenten recidiveren dient de strafmaat toenemend te worden 
bepaald met een beroep op de bescherming van de samenleving. Na bijvoorbeeld 
vier veroordelingen laten criminelen zich bij een eventuele verandering van hun 
slechte gedrag nog slechts minimaal beïnvloeden door de opgelegde sancties.71 
Resocialiserende straffen hebben op dat moment maar weinig effect en kunnen in 
feite als verspilde moeite en middelen worden gezien. Op dit punt aangekomen 
wordt de opgelegde straf gebruikt om de samenleving enige tijd te vrijwaren van 
de veelpleger, door deze tijdelijk uit de samenleving te verwijderen. De vierde en 
iedere daaropvolgende veroordeling kan dus niet langer bestaan uit een taakstraf 
of geldboete. Alleen een gevangenisstraf kan de samenleving op dat moment nog 
echt beschermen. Natuurlijk is het ook niet meer dan eerlijk dat iemand die de 
veiligheid in de samenleving al vier keer (en gezien de pakkans met aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid dus al vaker) heeft geschonden, daarvoor enige tijd 
uit de samenleving wordt verwijderd.
 Naast de resocialiserende en de beschermende functie, zijn ook de preventieve, 
de normbevestigende en de vergeldende functie van straf belangrijk. We stellen 
vast dat strafrecht een preventieve functie kan hebben, doch verwachten pas een 
dergelijk resultaat van het strafrecht als straffen daadwerkelijk afschrikwekkend 
zijn. De hoge criminaliteits- en recidivecijfers in Nederland maken immers pijn-
lijk duidelijk dat (potentiële) delinquenten zich in het huidige strafklimaat on-
voldoende laten weerhouden van het plegen van strafbare feiten. Hetzelfde geldt 
momenteel voor de normbevestigende functie van het strafrecht. Door de lage 
pakkans, het uitbundige beroep op het opportuniteitsbeginsel en het vele gedogen 
werkt het strafrecht nog nauwelijks normbevestigend. Alleen door de pakkans 
te verhogen, iedere aangehouden dader te bestraffen en het gedogen definitief te 
staken kunnen de preventieve en normbevestigende functies van het strafrecht 
worden benut.
70 Zie hiervoor het reeds eerder aangehaalde onderzoek zoals gepresenteerd in: Slotboom 
en Wiebrens, ‘Opsluiten of sleutelen?’.
71 Ibidem.
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Idealiter wordt altijd rekening gehouden met de vergeldende functie van het straf-
recht en wel zodanig dat de straf tegemoet komt aan het rechtsgevoel van het 
slachtoffer. In de Nederlandse rechtsstaat mogen slachtoffers immers niet zelf hun 
recht gaan halen; alleen de staat kan met een beroep op het geweldsmonopolie 
een straf opleggen en zo de herstellende rechtvaardigheid toepassen. In het kader 
van een discussie over eerlijkheid en strafrecht wordt juist deze functie van groot 
belang geacht. Zeker gezien het feit dat burgers in groten getale menen dat cri-
minelen te vaak en te eenvoudig wegkomen met hun misdrijf, en dat de Neder-
landse rechters te laag straffen. Bij iedere straf zou de rechter zich daarom moeten 
afvragen of voldoende aan het rechtsgevoel van burgers is tegemoet gekomen. 
De hierboven reeds genoemde verbeteringen op het gebied van strafrecht – ieder 
misdrijf verdient straf, geen verjaring van misdrijven, resocialisatie alleen als daar 
redelijkerwijze effect van verwacht kan worden, strafrecht aanwenden ter bescher-
ming van de samenleving – kunnen daar zonder meer toe bijdragen.
 De straftoemetingsvrijheid voor rechters is in Nederland verhoudingsgewijs 
groot. Dat geeft rechters de ruimte naast de ernst van het begane feit ook de 
omstandigheden waaronder het is begaan als uitgangspunt voor straftoemeting te 
nemen. Het gegeven dat rechters over het algemeen veel lagere straffen opleggen 
dan burgers eerlijk zouden vinden en bovendien een grote voorliefde aan de dag 
leggen voor alternatieve straffen, maakt dat het aanbeveling verdient de grote vrij-
heid van rechters bij het bepalen van de strafmaat in te perken. Op dit moment 
lijken rechters de straftoemetingsvrijheid te gebruiken om toch vooral rekening 
te houden met de verzachtende omstandigheden, ten koste van het wegen van de 
ernst van een delict. Dit terwijl de burgers, de criminaliteitsstatistieken en de re-
cidivecijfers schreeuwen om een hardere aanpak. Zeker ten aanzien van de relatief 
kleine groep van veelplegers die verantwoordelijk kan worden gehouden voor een 
groot deel van de criminaliteit is het begrip van de samenleving om nog rekening 
te houden met het welhaast spreekwoordelijke gemis van een knuffelbeertje in de 
wieg eindig.
 Er zijn verschillende manieren waarop de beslissingsruimte voor rechters kan 
worden ingeperkt. De invoering van een systeem van wettelijke strafminima is 
één van de opties. LPF-Kamerleden Joost Eerdmans en Olaf Stuger lanceerden in 
oktober 2002 het initiatiefwetsvoorstel om voor bepaalde geweldsdelicten mini-
mumstraffen op te nemen in het Wetboek van Strafrecht. De indieners achten het 
niet noodzakelijk deze forse wetswijziging degelijk te onderbouwen. Een beroep 
op de discrepantie tussen enerzijds de ernst van bepaalde misdrijven, alsmede de 
gevolgen voor slachtoffers en anderzijds de opgelegde straffen, was in de ogen van 
de LPF’ers voldoende.72 In een interne VVD-fractienotitie onderzocht toenmalig 
Kamerlid Fred Teeven nut en noodzaak van minimumstraffen. Teeven wijst op 
72 Voorstel van wet van de leden Eerdmans en Stuger tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht houdende de invoering van minimumstraffen voor bepaalde geweldsdelic-
ten, Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2002-2003, 28640, 
nr. 3. 
fleur de beaufortGebruiker:  TeldersCommunity
117
het feit dat een eventuele invoering van een stelsel van minimumstraffen gepaard 
dient te gaan met de invoering van een specifiek stelsel van wettelijk vastgelegde 
verzachtende omstandigheden. Rechters zullen deze verzachtende omstandighe-
den steeds opnieuw aangrijpen om alsnog onder de wettelijke strafminima uit te 
komen, waardoor het systeem in feite onvoldoende werkt.73
 Verschillende ons omringende landen hebben uiteenlopende vormen van mi-
nimumstraffen. Zowel België als Duitsland kent (een aantal) minimumstraffen, 
die in beide landen zijn gekoppeld aan een uitvoerig wettelijk stelsel van verzach-
tende omstandigheden. Frankrijk kent sinds 1994 geen bijzondere strafminima 
meer. De Franse strafrechter is slechts gebonden aan beperkingen ten aanzien van 
de op te leggen strafsoort. Engeland en Wales daarentegen kennen voor enkele 
misdrijven bijzondere minimumstraffen, waarbij ook de recidive wordt meegewo-
gen. Zo geldt de minimumstraf levenslang bij de tweede veroordeling voor zeer 
ernstige misdrijven als doodslag of verkrachting. Tot slot het zeer uitgebreide stel-
sel in de Verenigde Staten, waar de rechter voor elk delict aan een strafminimum 
is gebonden. De zogenaamde sentencing guidelines bepalen voor ieder denkbaar 
delict de minimaal op te leggen straf, waarbij ook de strafverlichtende en strafver-
zwarende omstandigheden minutieus zijn uitgeschreven.74
 Een kijkje in deze landen leert dat Teeven in zijn notitie een belangrijk nadeel 
van minimumstraffen benoemt. Daar waar het Amerikaanse systeem de rechter 
haast zijn volledige straftoemetingsvrijheid afneemt, leidt het Belgische systeem 
tot het bijna structureel toepassen van de wettelijke verzachtende omstandighe-
den. Invoering van een systeem van minimumstraffen kan, indien er teveel uitwe-
gen mogelijk zijn, de onwenselijke discrepantie tussen het oordeel van rechters en 
dat van leken onvoldoende wegnemen. Bovendien verdient het geen aanbeveling 
de straftoemetingsvrijheid van rechters zo drastisch in te perken als in de Ver-
enigde Staten. We hadden immers vastgesteld dat bij minder ernstige misdrijven 
aanvankelijk vooral op gedragsverandering zou moeten worden ingezet en pas bij 
herhaling de bescherming van de samenleving voorop moet komen te staan. Die 
vrijheid moet een rechter dan wel krijgen bij uitspraken inzake veelvoorkomende 
criminaliteit.
 Bij de eerste twee veroordelingen voor misdrijven die vallen onder de veelvoor-
komende criminaliteit achten wij het gepast als de rechterlijke macht bij het bepa-
len van de strafmaat nog veel ruimte heeft om rekening te houden met eventueel 
– en niet automatisch – van toepassing zijnde verzachtende omstandigheden, mits 
deze niet zomaar tot vrijspraak leiden. De straf moet op de moment vooral gericht 
73 Fred Teeven, De ‘ups en downs’ van de invoering van minimumstraffen, Bijdrage voor 
VVD-fractiediscussie en fractiestandpunt, Den Haag, 8 januari 2008.
74 Ibidem, en A.M. van Kalmthout en P.J. Tak, Ups en Downs van de minimumstraf. 
Een verkennende studie naar het voorkomen van minimum-straffen in Frankrijk, België, 
Duitsland, Engeland en Wales, WODC, Den Haag, 2003.
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zijn op resocialisatie en kan nog gezien worden als ‘waarschuwing’ aan de dader.75 
Bij het derde vergrijp heeft de delinquent in onze ogen aangetoond zijn gedrag 
niet te willen verbeteren. Bovendien heeft onderzoek bewezen dat criminelen zich 
op dat moment nog maar weinig laten beïnvloeden door sancties. Dan zijn ver-
zachtende omstandigheden niet meer aan de orde, maar overweegt de bescher-
ming van de samenleving. Rechters hebben niet meer zomaar de mogelijkheid via 
allerlei uitwegen een dader met een lage (alternatieve) straf op pas te sturen. Bij de 
derde veroordeling volgt de straf als vanzelf uit het gemiddelde van de optelsom 
van wettelijke strafmaxima voor de drie vergrijpen.76
Dit systeem van three strikes, maximum punishment biedt aan rechters bij de 
eerste vergrijpen nog voldoende ruimte om straf te richten op gedragsverandering 
en een eventueel vergrijp – hoe verwerpelijk ook – onder verwijzing naar allerlei 
verzachtende omstandigheden met de mantel der liefde te bedekken. Het voor-
komt echter dat rechters dit bij bijvoorbeeld de achtste wetsovertreding nog steeds 
doen. Dit is de manier om de problematiek van veelplegers in Nederland aan te 
pakken en tegelijkertijd tegemoet te komen aan het rechtsgevoel van burgers. De 
veelgehoorde kritiek dat een dergelijk systeem de rechterlijke vrijheid teveel zou 
inperken doet enigszins vreemd aan als we weten dat juristen zich nooit keren 
tegen de beperking die uitgaat van de reeds lang bestaande maximumstraffen.
Zodra de veroordeling van zware delicten, zoals verkrachting, moord of dood-
slag, ter discussie staat is het systeem van three strikes, maximum punishment na-
tuurlijk niet gepast. De bescherming van de samenleving dient dan voorop te 
staan. Een zeden- of geweldsdelinquent krijgt wat ons betreft niet tot tweemaal 
toe de kans te laten zien dat hij zijn leven niet wil beteren. Voor dergelijke delicten 
is een systeem van minimumstraffen een betere oplossing, omdat daarmee de be-
scherming van de samenleving in een eerder stadium is gewaarborgd. Toenmalig 
minister van Justitie Hirsch Ballin heeft in april 2010 in een nota aan de Tweede 
Kamer erkend dat ‘het opleggen van een “kale” taakstraf bij ernstige zeden- en 
geweldsmisdrijven wel degelijk voorkomt en niet beperkt is tot een enkel inci-
dent’.77 Op dit moment ligt er een wetsvoorstel waarbij de mogelijkheden een kale 
taakstraf op te leggen voor ernstige zeden- en geweldsmisdrijven worden beperkt. 
Bovendien worden recidivisten uitgesloten van taakstraffen.
Hoewel dit wetsvoorstel een grote stap in de goede richting is, achten wij het 
invoeren van minimumstraffen bij zware misdrijven een betere oplossing, zoals 
het kabinet-Rutte blijkens het regeerakkoord ook voornemens is te doen. De be-
scherming van de samenleving dient bij zware criminaliteit doorslaggevend te zijn 
in de strafbepaling. Binnen het huidige wetsvoorstel behouden rechters ook bij 
75 Daarbij gaat het om daders van wie redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij 
de gevolgen van hun daad kunnen overzien.
76 Zie voor een uitvoerige beschrijving en onderbouwing van dit systeem: Hermans, e.a., 
Veilige basis voor vrije burgers, pp. 77-103.
77 Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2009-2010, 32169, nr. 
7, p. 2.
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ernstige zeden- en geweldsdelicten de ruimte om veroordeelden een taakstraf in 
combinatie met een voorwaardelijke vrijheidsstraf op te leggen. Rechters zullen 
deze mogelijkheid gaan benutten, waardoor de samenleving alsnog herhaaldelijk 
aan ernstige delinquenten zal worden blootgesteld. Bovendien blijft op deze wijze 
het oordeel van de rechter onvoldoende tegemoet komen aan het rechtsgevoel van 
de burger. Alleen door het vaststellen van minimumstraffen voor deze ernstige 
delicten in combinatie met zeer beperkte wettelijk vastgelegde strafverlichtende 
omstandigheden kan de rechter worden gedwongen de beschermende functie van 
het strafrecht te laten prevaleren. 
5.3 Lekenparticipatie in de rechtszaal
Naast het beperken van de straftoemetingsvrijheid kan het rechtsgevoel van bur-
gers ook tegemoet worden getreden door vormen van burgerparticipatie in de 
rechtszaal. De kloof tussen de mening van burgers enerzijds en van rechters an-
derzijds wordt in belangrijke mate veroorzaakt door de gesloten cultuur van het 
Nederlandse strafrechtsysteem. Burgers – of leken – spelen vrijwel geen rol bij 
de rechtspraak in Nederland. Sinds 1813 kent Nederland geen juryrechtspraak 
meer.78 In 2005 beargumenteerde toenmalig minister van Justitie Donner dat het 
strafprocesrecht in Nederland zo sterk is geprofessionaliseerd dat het betrekken 
van burgers vrijwel onmogelijk is.79 Daarmee gaat de minister echter voorbij aan 
het feit dat juist die sterke professionalisering een deel van het probleem is.
 Vooral de professionalisering en – mede als gevolg daarvan de – geslotenheid 
van het Nederlandse rechtssysteem maken de kloof tussen het oordeel van rech-
ters en burgers groter. Rechters worden op vrijwel geen enkele wijze genoodzaakt 
vonnissen ook voor buitenstaanders inzichtelijk te maken. Zowel ter zitting als 
achteraf in de verslaglegging bedient de rechterlijke macht zich hoofdzakelijk van 
juridische volzinnen die voor de gemiddelde leek nauwelijks te volgen zijn. Dit 
terwijl juist de motivering van uitspraken van groot belang is bij het inzichte-
lijk maken van een rechterlijk oordeel voor leken. Sinds 2006 wordt in toene-
mende mate aandacht besteed aan het begrijpelijk en uitvoeriger vastleggen van 
motiveringen. Als onderdeel hiervan dient ook gekeken te worden naar een betere 
vastlegging van meningsverschillen tijdens de totstandkoming van een vonnis. 
Strafzaken worden in Nederland doorgaans rustig en beheerst behandeld, waarbij 
78 In zeer beperkte mate wordt in Nederland gebruik gemaakt van lekenrechters. Daar-
bij gaat het echter vrijwel altijd om deskundige leken die een rol spelen bij bijzondere 
vormen van rechtspraak, zoals de militaire strafkamers of de pachtkamers. Een enkele 
keer wordt er ook gebruik gemaakt van rechter-plaatsvervangers. Deze mensen heb-
ben weliswaar geen formele opleiding binnen de rechterlijke macht genoten, maar be-
schikken wel degelijk over een juridische achtergrond. Deze vormen van lekeninvloed 
zijn er hoofdzakelijk op gericht de overbelasting in de rechtspraak terug te dringen, 
niet op het vergroten van de inbreng van leken.
79 Vaststelling van de begrotingsstaten van het Ministerie van Justitie (VI) voor het jaar 
2006,  Handelingen Tweede Kamer de Staten-Generaal, vergaderjaar 2005-2006, 30300 
VI, nr. 65.
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geen harde strijd plaatsvindt tussen het Openbaar Ministerie en de verdediging en 
waarbij meningsverschillen tussen deskundigen op voorhand worden weggepoetst 
zodat deze hun weg naar de rechtszaal niet eens vinden. Juist door meningsver-
schillen ook in verslaglegging en motivering afgewogen aan bod te laten komen, 
kan het uiteindelijke oordeel van de rechter beter begrijpelijk worden gemaakt 
voor leken.80
 De meningsverschillen tussen strafrechters en burgers ten aanzien van ‘eerlijke’ 
straffen kunnen ook – enigszins – worden overbrugd door leken direct te betrek-
ken bij rechtspraak. Dit kan bijvoorbeeld door het slachtofferspreekrecht verder 
uit te breiden. Het relaas van een slachtoffer kan bij de rechters (meer) voeling en 
begrip creëren voor de ernst van de zaak. Bovendien kan op deze wijze het rechts-
gevoel van slachtoffers meer tegemoet worden getreden. Sinds 1 januari 2005 is 
het slachtofferspreekrecht in de wet verankerd voor misdrijven waarop een gevan-
genisstraf van meer dan 8 jaar kan staan. Uitbreiding van dit recht tot misdrijven 
waarvoor een gevangenisstraf van meer dan 3 jaar kan worden opgelegd zou de 
openheid van de rechtspraak zeker ten goede komen. Naast het slachtoffer zelf 
zouden ook mensen uit de omgeving van het slachtoffer in de rechtszaal betrok-
ken kunnen worden. Op deze wijze kan de impact van een misdrijf beter inzich-
telijk gemaakt worden voor de rechter, die dit kan meenemen bij het bepalen van 
de strafmaat.
 Participatie van leken in de rechtszaal kan ook worden bevorderd door slacht-
offers het recht op vervolging te gunnen, waarmee het Openbaar Ministerie het 
vervolgingsmonopolie wordt ontnomen. Op dit moment kunnen slachtoffers al-
leen bezwaar maken tegen de keuze van het OM af te zien van vervolging. Door 
het slachtoffer vervolgingsrecht toe te kennen, ontstaat voor hem de mogelijkheid 
zelf zaken voor de strafrechter te brengen; na een uitspraak een second opinion aan 
te vragen; en ten slotte zelf getuigen op te roepen. In 2005 achtte de regering een 
ingrijpende wijziging die het vervolgingsrecht voor slachtoffers moest mogelijk 
maken niet wenselijk. De voordelen van een sterkere positie van het slachtoffer 
wegen niet op tegen de nadelen van verlies aan efficiëntie, stijgende kosten en de 
positie van het Openbaar Ministerie.81
 Wij zijn van mening dat met het oog op de meningsverschillen tussen rechters 
en burgers ten aanzien van een ‘eerlijke straf ’, de positie van slachtoffers wel ver-
beterd dient te worden. Dit kan zonder dat daarbij grote wijzigingen noodzakelijk 
zijn, indien slachtoffers niet het volledig vervolgingsrecht wordt toegekend, maar 
wel de mogelijkheid wordt geboden een second opinion aan te vragen. Dit dwingt 
het Openbaar Ministerie bij de keuze al dan niet tot vervolging over te gaan, niet 
alleen het algemeen belang te laten meewegen, maar ook het individueel belang 
van het slachtoffer. Bovendien zal het OM helder moeten motiveren waarom van 
80 M. Malsch, ‘De leek als rechter en de rechter als leek’, Justitiële Verkenningen, jrg. 29, 
nr. 1, 2003, pp. 47-73.
81 Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2004-2005, 30143, nr. 
3, pp. 7-9.
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rechtsvervolging wordt afgezien, teneinde te voorkomen dat het slachtoffer de 
second opinion aanvraagt. Een simpel beroep op het algemeen belang is dan on-
voldoende. Daarnaast zou het slachtoffer ook het recht moeten krijgen tijdens de 
rechtszitting getuigen op te roepen. Deze uitbreiding van de rechten van slachtof-
fers zou de openheid van de rechtspraak en het rechtsgevoel van het slachtoffer 
zonder meer ten goede komen, zonder dat de positie van het Openbaar Ministerie 
ingrijpend wordt aangetast.
Ten slotte zijn er naast deze meer indirecte vormen van lekenparticipatie natuur-
lijk ook directere vormen van lekenrechtspraak denkbaar, waarbij leken zich mo-
gen uitspreken over de schuldvraag en/of de strafmaat. Hoogleraar strafrecht Theo 
de Roos bracht in 2006 op verzoek van de toenmalige minister van Justitie advies 
uit over de wenselijkheid van lekenrechtspraak in Nederland. De Roos wijst daar-
bij op de bonte verscheidenheid aan vormen van lekenrechtspraak in de verschil-
lende landen. Er zijn systemen waarin de jury zich alleen over de schuldvraag 
buigt, terwijl het ook mogelijk is dat de jury zeggenschap heeft over de strafmaat, 
bovendien kan er onderscheid worden gemaakt in de ernst van delicten. Dan zou 
alleen bij (zeer) ernstige delicten de inzet van een jury nodig zijn, terwijl in de 
overige gevallen de rechter de zaak kan afhandelen.82
 De Roos komt uiteindelijk tot de conclusie dat lekenrechtspraak niet het mid-
del is om de problematiek in de Nederlandse strafrechtspraak op te lossen. Lessen 
uit landen als België, Frankrijk, Duitsland, Groot-Brittannië, de Verenigde Staten 
en Denemarken tonen onvoldoende aan dat met behulp van lekenrechtspraak het 
oordeel van rechters dichter bij dat van leken zal komen. Het vertrouwen in de 
rechtspraak was bijvoorbeeld in Nederland en Duitsland even groot ten tijde van 
het onderzoek. Daarbij kan worden opgemerkt dat in veel landen die – vormen 
van – lekenrechtspraak kennen in de praktijk nogal eens kan worden afgezien 
van lekendeelname, waardoor de daadwerkelijke invloed van lekenrechtspraak 
marginaal wordt. Bovendien zijn veelgehoorde nadelen het tijdrovende karakter, 
alsmede de extra kosten. Terecht merkt De Roos in zijn conclusie dan ook op dat 
invoering van lekenrechtspraak niet zonder meer een kwaliteitsimpuls betekent.83
 Het belang van juryrechtspraak was in de ogen van hoogleraar strafrecht Ge-
rard Mulder84 ‘dat het proces uit de juridische begripshemel naar de werkelijk-
heid van alledag wordt gehaald, waar niet alleen de jury maar ook de verdachte 
82 Th.A. de Roos, Is de invoering van lekenrechtspraak in de Nederlandse strafrechtpleging 
gewenst?, Tilburg, 2006.
83 Ibidem, pp. 99-103.
84 Bekend geworden door de wet-Mulder, voluit de Wet administratiefrechtelijke 
handhaving verkeersvoorschriften, die in 1989 werd ingevoerd en bepaalde verkeers-
overtredingen overhevelde van het strafrecht naar het bestuursrecht. Daardoor werd 
het mogelijk verkeersovertredingen met een administratiefrechtelijke boete af te doen 
en zo werd de afhandeling van overtredingen vereenvoudigd, alsmede het Openbaar 
Ministerie ontlast. 
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vaste grond onder de voeten heeft’. Hoewel ook Mulder in 1981, toen hij deze 
uitspraak deed, al meende dat het onbegonnen werk was in Nederland alsnog 
juryrechtspraak in te voeren, zag hij wel mogelijkheden van juryrechtspraak als 
inspiratiebron voor de Nederlandse strafrechtspraak. Mulder pleitte ervoor dat de 
rechtspraak zich diende te gedragen alsof er een jury zou zijn.85
 Bij de zoektocht naar mogelijkheden voor het – zo veel mogelijk – dichten 
van de kloof tussen het oordeel van de strafrechter en dat van de burger kan deze 
uitspraak van Mulder behulpzaam zijn. Enerzijds moet worden vastgesteld dat bij 
veranderingen in de strafrechtspraak, naast de aspecten van vertrouwen en legiti-
miteit, ook altijd gekeken moet worden naar het kostenplaatje en de efficiëntie. 
Anderzijds is de kloof tussen het oordeel van leken en van rechters zodanig dat 
serieus werk moet worden gemaakt van het naar de rechtszaal brengen van de 
dagelijkse realiteit waar burgers mee te maken hebben. Hoewel wij in verband 
met de efficiëntie juryrechtspraak als een brug te ver beschouwen, volgen wij De 
Roos wel in zijn conclusie dat het gesloten karakter van de Nederlandse straf-
rechtspraak problematisch is en serieus genomen moet worden. Daarvoor bestaan 
echter andere vormen van lekenparticipatie, zoals uitbreiding van het slachtoffer-
spreekrecht, de versterking van de positie van het slachtoffer, alsmede het horen 
van meer getuigen en/of mensen uit de directe omgeving van het slachtoffer. Deze 
mensen kan gevraagd worden naar een in hun ogen redelijke strafmaat, gegeven 
het wettelijk maximum, welke de rechter dan vervolgens kan meewegen in het 
uiteindelijke oordeel. Indien de rechter sterk afwijkt van de suggesties die de leken 
gaven zal hij dat zeer helder moeten motiveren. De laatste stap op weg naar het 
verminderen van de kloof is daarmee meteen gezet: het verbeteren van de motive-
ring bij vonnissen. Bovendien kan de prominentere aanwezigheid van leken in de 
rechtszaal de rechters dwingen te beslissen alsof er een jury aanwezig is.
De keuze niet voor juryrechtspraak te pleiten, wordt mede ingegeven door het 
hiervoor reeds vastgelegde pleidooi voor three strikes, maximum punishment ten 
aanzien van de veelvoorkomende criminaliteit, alsmede minimumstraffen voor de 
zeer ernstige delicten. Daarmee wordt immers de mogelijkheid voor de rechter uit 
ten treure met allerlei verzachtende omstandigheden rekening te houden en daar-
mee straffen op te leggen die in de ogen van burgers ieder gevoel van ‘eerlijkheid’ 
te buiten gaan, sterk ingeperkt. Wel is het van groot belang dat beide systemen 
niet hetzelfde lot beschoren zijn als juryrechtspraak of minimumstraffen in som-
mige landen. Het mag niet verworden tot een dode letter als gevolg van allerlei 
onuitputtelijke mogelijkheden van rechters ervan af te wijken. Het succes van 
three strikes, maximum punishment staat of valt met een strikte toepassing waarbij 
rechters bij de derde veroordeling niet meer kunnen afwijken van de maximale 
straf. Op dezelfde wijze zal het succes van een systeem van minimumstraffen voor 
zeer ernstige delicten ook alleen werken als de wettelijk vastgestelde verzachtende 
85 G.E. Mulder, ‘Twelve men (women) good and true’, Delikt en Delinkwent, 1981, pp. 
241-243.
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omstandigheden geen ruimte bieden criminelen hun straf te laten ontlopen.
5.4 Slachtoffers en daders
De behandeling van slachtoffers van criminaliteit door de staat wordt door veel 
burgers eveneens als oneerlijk ervaren. Zodra een slachtoffer uit noodweer zijn 
belager bijvoorbeeld een tik verkoopt, of probeert hem staande te houden met 
een houdgreep, of tijdelijk opsluit in afwachting van de politie kan dat hem duur 
komen te staan. De oorspronkelijke dader kan bij de politie direct een aanklacht 
tegen zijn slachtoffer indienen en hem beschuldigen van mishandeling of vrij-
heidsberoving. Dat het slachtoffer zijn handelingen enkel verrichtte in reactie op 
de dreiging van de dader lijkt dan niet meer van belang. Ook de toegesnelde po-
litie kan besluiten het slachtoffer direct als dader af te voeren, bijvoorbeeld indien 
de eigenlijke dader gewond is geraakt als gevolg van het toegepast noodweer. De 
oorspronkelijke dader wordt dan verzorgd en eventueel naar het ziekenhuis afge-
voerd, terwijl het slachtoffer in de boeien wordt geslagen. Uiteindelijk resulteert 
zo’n avontuur voor het slachtoffer nogal eens in een uitnodiging zich bij de rechter 
te verantwoorden voor het ‘vergrijp’. Opmerkelijk genoeg laten rechters in zulke 
zaken meer dan eens hun tanden zien, want een burger is in hun ogen al snel te 
ver gegaan. De overheid beschikt immers over het geweldsmonopolie, daar dienen 
burgers zich verre van te houden. Het kan ‘natuurlijk’ niet zo zijn dat individuele 
burgers het recht in eigen handen nemen.
Veel mensen ervaren dit als de omgekeerde wereld, en dat is het in onze ogen 
ook. Er is een groot verschil tussen noodweer – het verdedigen van eigen lichaam 
en goed – en eigenrichting – het spelen voor eigen rechter. In het eerste geval 
handelt een burger conform artikel 41 van het Strafrecht, waarmee hij in feite al 
wordt vrijgepleit van vervolging: ‘niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden 
door noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed 
tegen ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding’. In het tweede geval gaat een 
burger zelf zijn recht halen, bijvoorbeeld doordat hij de inbreker herkent en deze 
de volgende dag thuis bezoekt om hem eens even een lesje te leren. Daarnaast ken-
nen wij in Nederland nog het zogenoemde Burgerarrest (art. 53 Sr.) dat aan iedere 
burger het recht geeft iemand die hij op heterdaad betrapt bij het plegen van een 
strafbaar feit aan te houden, totdat de politie is gearriveerd om het over te nemen. 
Zowel art. 41 Sr. als art. 53 Sr. impliceert dat burgers enige vorm van geweld 
zullen moeten toepassen om een dader af te weren en/of staande te houden. Het 
is nog wachten op de eerste keer dat het simpele mondelinge verzoek of de delin-
quent even wil stoppen waar hij mee bezig is en wil wachten tot de gealarmeerde 
politie is toegesneld afdoende is.
Wij zien ten minste de verdediging van het eigen lichaam en goed uit nood-
weer als een fundamenteel recht van iedere burger. Het is een feit dat de staat 
niet altijd en overal aanwezig kan zijn om onze veiligheid te garanderen, daarom 
zijn er situaties waarin wij dat zelf zullen moeten doen. In deze situaties mag een 
burger ‘gepast geweld’ toepassen, waarbij het indien nodig achteraf aan de rechter 
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is te oordelen of het geweld gegeven de situatie ‘gepast’ was.86 Tot die tijd is het 
slachtoffer onschuldig en dient ook als zodanig te worden behandeld. Toegesnelde 
politie neemt dus de dader mee naar het bureau en kijkt of ter plaatse ook met 
het slachtoffer gepraat moet worden. Dat laatste gebeurt op dat moment ech-
ter nog niet in de veroordelende zin. Pas als na onderzoek is vastgesteld dat bij 
het noodweer excessief geweld is gebruikt, wordt het slachtoffer door de rechter 
ter verantwoording geroepen. Bij een eventuele veroordeling dient het aspect van 
noodweer altijd als verzachtende omstandigheid mee te wegen. Het slachtoffer is 
immers zonder daarom te vragen in een bepaalde situatie gebracht en heeft met 
zijn handelen daarop gereageerd.
6. Ten slotte
Individuele vrijheid bestaat voor een belangrijk deel bij de gratie van veiligheid. 
Zonder veiligheid géén vrijheid. Daarmee is de handhaving van de veiligheid voor 
liberalen één van de kerntaken van de overheid, een kerntaak die krachtig ter hand 
genomen dient te worden. Niet voor niets beschikt de staat over het monopolie op 
geweld en kan alleen de staat de herstellende rechtvaardigheid toepassen. Het is 
dan ook van groot belang dat de staat deze kerntaak serieus neemt en er alles aan 
doet de veiligheid van burgers te garanderen op een wijze die aan het rechtsgevoel 
van burgers beantwoordt.
 Te vaak moeten burgers lijdzaam toezien hoe delinquenten onder hun ver-
volging uitkomen. Herhaaldelijk staan burgers als slachtoffer na korte tijd oog in 
oog met degene die hun veiligheid schond. Steeds opnieuw kiest de staat ervoor 
delinquenten vooral perspectief te bieden in plaats van grenzen te stellen. Terecht 
kunnen burgers weinig begrip opbrengen voor de lage pakkans, de lage straffen en 
de keuzes van rechters steeds weer verzachtende omstandigheden aan te grijpen 
om lagere of zelfs geen straffen op te leggen.
 Voor liberalen is de individuele vrijheid het belangrijkste beginsel. De garantie 
van de individuele vrijheid en als voorwaarde dus de veiligheid van burgers is een 
kerntaak van de staat. De verwaarlozing van deze kerntaak is liberalen een doorn 
in het oog. Het is tijd om te handelen en het rechtsgevoel van burgers tegemoet te 
komen. Eerlijk is eerlijk.
86 Gepast geweld betekent in onze ogen zonder meer dat het slachtoffer, indien hij daar-
toe de kans krijgt, de dader mag opsluiten in bijvoorbeeld zijn schuurtje of de dader 
een tik kan verkopen om deze tijdelijk uit te schakelen.
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5. Eerlijkheid door de 
landsgrenzen heen
Patrick van Schie
1. Inleiding
Veruit de meeste beschouwingen over rechtvaardigheid of eerlijkheid vonden tot 
zo’n twee decennia geleden – ongeveer tot het IJzeren Gordijn aan flarden ging – 
plaats binnen het kader van de (nationale) staat. Dat gebeurde niet eens altijd 
bewust, maar ten minste impliciet werd steeds de staat als de plaats van politieke 
handeling verondersteld. Centraal in zulke beschouwingen staan – zoals wij in de 
eerste bijdrage al zagen – vragen als:
-	 Wat mag van een eerlijk individu en een eerlijk politicus worden ver-
wacht? Oftewel: hoe dienen zij als burger van de staat respectievelijk als 
drager van een publiek ambt in de staat te handelen?;
-	 Hoe kunnen (vermeende) onrechtvaardigheden door staatsoptreden 
worden weggenomen, of althans minder navrant worden gemaakt?1
 
De grenzen van de staat zijn echter veelal lang niet meer zulke rigide obstakels als 
pakweg driekwart eeuw geleden. In de Europese Unie zijn die grenzen natuurlijk 
al grotendeels onzichtbaar geworden (of in fysieke zin zelfs verdwenen), al geldt 
dit alleen voor de binnengrenzen terwijl de Europese integratie als zodanig aan 
de buitengrenzen niets wezenlijks verandert. Relevanter is dat in een groot deel 
van de wereld zonder veel oponthoud of ander ongemak over de landsgrenzen 
heen wordt gereisd; in zijn algemeenheid contacten (economisch, cultureel, per-
soonlijk, of in welke zin dan ook) steeds meer over de landsgrenzen heen worden 
gelegd en onderhouden; en de communicatiemiddelen (telefonie, internet, et ce-
tera) zich ook amper nog iets van die grenzen aantrekken. De reizende, bellende 
of surfende mens zou al gauw de indruk kunnen krijgen dat de wereld zijn of haar 
‘thuis’ is, terwijl de (nationale) staat in die optiek slechts een relict vormt uit vroe-
1 Ditzelfde gold in het algemeen voor het leeuwendeel van de politieke theorie/filosofie. 
De internationale betrekkingen vormden, en vormen overwegend nog steeds, een af-
zonderlijk studieveld, waarin de invalshoek van rechtvaardigheid of eerlijkheid zelden 
centraal staat. Bijna altijd gaat het hier om staten, niet om individuele mensen, en 
hun onderlinge (machts)verhoudingen. Wel heeft een thema als dat van de mensen-
rechten, met aanverwant de humanitaire interventie en de bestraffing van oorlogsmis-
daden en misdaden tegen de menselijkheid, zich sinds 1948 een plaats in de leer van 
de internationale betrekkingen veroverd.
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ger eeuwen.2
 Anderzijds komen reizende mensen, en economische en culturele ontwikke-
lingen, ook betrekkelijk moeiteloos een land binnen. Wij kunnen daarbij denken 
aan migranten, aan de kredietcrisis en haar gevolgen of aan Engelse woorden die 
bijvoorbeeld de Nederlandse taal zijn ingeslopen. Wie zich niet als ‘wereldburger’ 
beschouwt maar zich graag zou willen blijven zien als Nederlander, Française, et 
cetera, kan dan het gevoel krijgen in eigen land niet meer ‘thuis’ te zijn. Dat land 
is er natuurlijk nog wel, maar het verandert langzaamaan en onherroepelijk van 
karakter, meer dan oorspronkelijke bewoners misschien lief is.
Deze werkelijkheid van de toegenomen internationale vervlochtenheid biedt op 
zichzelf al een aanleiding om na te gaan of eerlijkheid niet (veel meer) los van 
landsgrenzen zou moeten worden bezien. Daarnaast, en nog belangrijker, is er 
een principiële aanleiding. Voor liberalen staat immers het individu centraal, en 
niet een of andere collectiviteit. Maar waarom zouden een beschouwing over (on)
eerlijkheid en een politiek ter bevordering van eerlijkheid dan halt moeten hou-
den bij zoiets willekeurigs als een landsgrens? Waarom zou een Zeeuws-Vlaming 
begaan moeten zijn met iemand die oneerlijk wordt behandeld in Delfzijl, terwijl 
een gelijk geval net over de grens in België of ver weg in Zimbabwe hem onver-
schillig zou kunnen of mogen laten?
Sterker nog, geen onevenwichtigheid die bijvoorbeeld kan worden ontwaard 
in de inkomens- en vermogensverdeling in Nederland, haalt het bij de oneven-
wichtigheid die wat dit betreft heerst tussen welke Nederlander dan ook en een 
arme Soedanees.3 Geen burgerrecht dat in Nederland onvoldoende wordt nage-
komen zal zo doelbewust en systematisch zijn vertrapt als de meest basale bur-
gerrechten in Birma (Myanmar, in de benaming van de socialistische dictatuur 
aldaar). Als liberalen bepaalde vrijheden en minimale bestaansvoorwaarden nood-
zakelijk achten voor een menswaardig bestaan, zou het lot van de Soedanees (en 
zijn gezin) of de Birmese (of zij nu Aung San Suu Kyi heet dan wel ons onbekend 
is) hen dan niet nader aan het hart moeten gaan dan dat van de toevallige land-
genoot? Immers, de tekorten aan vrijheden en bestaansvoorwaarden buiten onze 
landsgrenzen zijn vaak toch vele malen schrijnender?
 Het lijkt er misschien op alsof zulke vragen retorisch zijn, alsof een bevesti-
gend antwoord reeds in de vraag besloten ligt. Maar de constatering dat de econo-
2 Dit perspectief van de ‘wereldburger’ is overigens een bovenal Westers fenomeen, 
nog meer in het bijzonder Europees (als gevolg van het vrije personenverkeer in het 
Schengengebied), en dan verhoudingsgewijs nog het meest een van de goed-opgeleide 
burger. Lang niet overal zijn de landsgrenzen zo (schijnbaar) betekenisloos geworden, 
met als scherpste tegenvoorbeeld het communistische Noord-Korea waar de grenzen 
nog op dezelfde wijze de muren van een enorm concentratiekamp vormen als ze tot 
eind jaren tachtig rond het hele Sovjetblok deden.
3 Een ‘arme’ Nederlander kan zich weinig luxe goederen veroorloven en zal moeite 
hebben rond te komen, de arme Soedanees lijdt echt honger, krijgt bij ziekte geen 
(adequate) behandeling en sterft vaak nodeloos.
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mische omstandigheden waarin individuen in de wereld verkeren onevenwichtig 
zijn of dat het in veel landen aan (de naleving van) burgerrechten schort, houdt 
niet automatisch in dat er sprake is van oneerlijkheid. En zelfs als in dergelijke situ-
aties oneerlijkheden in het geding zijn, hoeft dit niet te betekenen dat individuen 
in Nederland daarvoor verantwoordelijk zijn, of ook zonder er iets aan te kunnen 
doen wel een plicht zouden hebben die oneerlijke omstandigheid te verhelpen.
 In dit hoofdstuk – ‘Eerlijkheid door de landsgrenzen heen’ – zal eerst princi-
pieel worden ingegaan op de verhouding tussen enerzijds de individuen die voor 
liberalen altijd het uitgangspunt en het doel van het politieke denken en handelen 
(behoren te) zijn en anderzijds de (nationale) staten die nog altijd het kader vor-
men waarbinnen het politieke denken en handelen zich grotendeels afspeelt. Is 
hier sprake van een frictie, of berust zo’n beeld op schijn? Vervolgens worden meer 
praktisch twee clusters van thema’s onder de loep genomen:
1. Het lot van individuen die zijn geboren in een land waar zij in schrijnende 
omstandigheden moeten leven: armoede (buiten hun eigen toedoen) en het ont-
breken van de voornaamste elementen van rechtsstatelijkheid. Deze problema-
tiek wordt toegespitst op twee concrete politieke aandachtsvelden: traditionele en 
moderne ontwikkelingshulp (het verlenen van sociaal-economische materiële hulp 
respectievelijk het bieden van ondersteuning bij het opbouwen van elementen van 
rechtsstatelijkheid) alsmede humanitaire interventie;
2. De rechten en plichten van vreemdelingen die (permanent) (willen) verblijven 
in een andere staat, bezien in samenhang met wat van de burgers van de ontvan-
gende staat ten aanzien van de nieuwkomers wel of niet mag worden verlangd. 
Hierbij gaat het concreet om het aandachtsveld van de immigratie- en integratie-
politiek.4
4 De keuze voor dit tweetal themaclusters berust op het feit dat in deze gevallen uitein-
delijk individuen in het geding zijn die al dan niet ‘eerlijk’ worden behandeld. Daar-
naast spelen in de internationale betrekkingen vraagstukken die te maken hebben 
met ‘eerlijkheid’ meer op het niveau van de staten zelf: het verschil in gewicht tussen 
een groot/rijk land en een klein/arm land; de onevenwichtigheid in de samenstelling 
van de Veiligheidsraad (idem dito in de Europese Unie) of de exclusiviteit van het 
gezelschap van de G20 (al dan niet uitgebreid met ‘klapstoeltjes’); het ‘internationaal 
recht’ als een steeds meer op zichzelf staand systeem dat ‘regeert’ over generaties die 
de elementen van dat recht niet hebben opgezet en niet de normale mogelijkheden 
bezitten die een democratie in een staat biedt om de arrangementen te wijzigen (het is 
in de praktijk immers: je schikken of een verdrag geheel opzeggen). Ook het recht op 
nationale zelfbeschikking, en daaraan verbonden het recht op afscheiding, laten wij 
hier buiten beschouwing. Niet omdat, indien een volk geen eigen staat heeft, er van 
oneerlijkheid geen sprake zou kunnen zijn, maar omdat het hier eerder een collectief 
onrecht betreft dan een onrecht dat in eerste instantie afzonderlijke individuen treft. 
Dit neemt natuurlijk niet weg dat de gevolgen van onrecht op het niveau van staten 
of de collectiviteit van een volk individuen wel degelijk mede (gevoelig kunnen) 
raken, maar dan indirect. Om die reden, en om het hoofdstuk niet te laten uitdijen, 
leggen wij deze vraagstukken hier – hoe gewichtig zij ook zijn – terzijde.
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2. Individuen en staten; een principiële benadering
2.1. Cosmopolitisch liberalisme
De staten die de aarde bedekken en hun geografische grenzen zijn zelden op een 
manier tot stand gekomen die wij nu eerlijk zouden noemen. Bijna altijd ligt 
ergens in de geschiedenis geweld (bovenal oorlog) ten grondslag aan de staat en 
aan zijn fysieke grenzen; soms hebben (diplomatieke) onderhandelingen een rol 
gespeeld waarin dan echter eerlijkheid zelden de overweging is geweest die de aan 
tafel zittende staatslieden het meest voor ogen heeft gestaan.5
 Wat lijkt er voor een politieke stroming die het individu voorop stelt, en de 
politiek op zijn of haar belang wil (in)richten – voor het liberalisme dus – meer 
voor de hand te liggen dan te trachten los te komen van deze willekeurige con-
structies die rusten op een verleden van oneerlijkheid, of toch in ieder geval van 
wetteloosheid? Vooral sinds de verdwijning van het IJzeren Gordijn roeren zich 
in de politieke theorie en filosofie verschillende denkers die worden getypeerd als 
‘cosmopolitische liberalen’. Hun gemeenschappelijke uitgangspunten zijn: indi-
vidualisme (het gaat om de individuele mens en niet om het gezin, de groep, de 
natie of de staat), universaliteit (elke mens weegt – ethisch bezien – even zwaar) 
en algemene geldigheid (de voorgaande uitgangspunten reiken tot over de hele 
wereld, ongeacht landsgrenzen). De eerste twee uitgangspunten zijn algemeen li-
beraal, het derde is onderscheidend voor de cosmopolitische variant.
Sommige cosmopolitische liberalen richten zich op instituties, anderen op 
ethiek. De eerste groep (als men bij deze consequent-individualistische liberalen 
van een ‘groep’ mag spreken) streeft naar een internationale ordening waarin alle 
mensen uiteindelijk burgers zouden zijn van een wereldstaat. De tweede groep re-
deneert los van de haalbaarheid van dergelijke supranationale politieke projecten 
en poneert dat hoe dan ook elke mens, waar hij of zij zich ook bevindt, van gelijke 
morele waarde is, en dat dit ook zekere implicaties moet hebben.6
 Het institutioneel gerichte cosmopolitisme kampt met een geringe geloofwaar-
digheid. Een wereldregering is praktisch gesproken ver weg; alle ideeën erover in 
5 Misschien is het vol te houden dat de Amerikaanse president Woodrow Wilson 
tijdens de vredesbesprekingen in Versailles na de Eerste Wereldoorlog vanuit een eer-
lijkheidsoptiek onderhandelde, bijvoorbeeld ten aanzien van het recht op zelfbeschik-
king voor (verdrukte) nationale minderheden, te verwezenlijken door middel van een 
plebisciet. Hieruit kan echter meteen worden opgemaakt dat eerlijkheid van intentie 
niet altijd tot eerlijke gevolgen leidt. Omdat in de desbetreffende gebieden leden uit 
verschillende etnische groepen niet ‘netjes’ van elkaar gescheiden leefden maar dwars 
door elkaar heen, pakte wat eerlijk was voor het ene volk automatisch oneerlijk uit 
voor het andere; vooral omdat burgerrechten vervolgens niet steeds voldoende waren 
gewaarborgd. Om maar te zwijgen over de conflictstof en de aangrijpingspunten 
die dát weer bood voor een volgende oorlog vol ‘oneerlijke handelingen’ (de Tweede 
Wereldoorlog).
6 Hier volgen wij de weergave door de cosmopolitische liberaal Thomas Pogge, ‘Cos-
mopolitanism and sovereignty’, Ethics, 1992, pp. 48-75, pp. 48-50.
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het verleden zijn vage utopieën gebleven. Pogingen in de internationaal-politie-
ke praktijk iets in de richting van een wereldrijk te realiseren zijn daadwerkelijk 
slechts ondernomen door machtsbeluste heersers die daartoe (oorlogs)geweld heb-
ben ingezet en het wel in de laatste plaats om het bereiken van wereldwijde eerlijk-
heid te doen is geweest.7 Áls institutioneel cosmopolitisme ooit kans van slagen 
heeft – en er zijn tal van redenen daarover scepsis te betrachten – dan zal het zeker 
nog vele generaties duren eer het zo ver is.
 Als het eens wel zo ver zou komen, is het vervolgens nog maar zeer de vraag of 
het bereiken van dat ideaal bevrediging zal schenken. Want indien het in zo’n we-
reldstaat misloopt – mochten burgerrechten en democratie er het onderspit del-
ven – dan ontstaat een wereldomspannende tirannie zonder hoop op bevrijding 
van buitenaf.8 Nog waarschijnlijker is het scenario dat een dergelijke wereldstaat 
alras verbrokkelt. De Amerikaanse politiek filosoof Michael Walzer bijvoorbeeld 
stelt dat het neerhalen van de staatsgrenzen niet zal leiden tot een wereld zonder 
grenzen maar tot het ontstaan van duizenden kleine fortjes9; daarmee belandt de 
wereld van de regen in de drup.
 De cosmopolitisch liberaal Thomas Pogge heeft het realiteitsgehalte van de 
institutionele variant trachten te verhogen door een wereldorde te beschrijven 
opgebouwd uit veel-lagige soevereiniteit. Er is immers allang geen sprake meer 
van een absolute soevereiniteit die bij de nationale staat ligt; de ultieme macht 
zou mede gespreid zijn geraakt over multinationale organisaties, waaronder de 
Verenigde Naties; internationaal-juridische arrangementen; een divers, zich voort-
durend wijzigend palet aan particuliere (non-gouvernementele) organisaties; et 
cetera. Een wereld van veel-lagige soevereiniteiten zou dus eigenlijk al enigszins 
overeen komen met de wereld zoals die zich de laatste decennia heeft ontwikkeld, 
maar bovendien is het volgens Pogge een liberaler model omdat de macht niet is 
geconcentreerd maar in checks and balances is gegoten.10
 Om een dergelijke structuur in stand te houden is het echter wel noodzakelijk 
dat iedereen, in de hele wereld, is doordrongen van het besef dat machtsopeen-
hoping ongewenst is en daar tevens naar handelt, dat de liberale ‘spelregels’ dus 
oprecht worden nageleefd. Waar dit zelfs binnen de Europese Unie, een verband 
7 Zie voor een overzicht: F.H. Hinsley, Power and the pursuit of peace. Theory and prac-
tice in the history of the relations between states, Cambridge, 1963.
8 Zelfs Immanuel Kant stelde in zijn Zum Ewigen Frieden al dat een wereldregering ge-
lijk zou staan aan een universeel despotisme dat alle levenskracht uit de mens opzuigt 
en waarin de vrijheid op het kerkhof belandt.
9 Michael Walzer, Spheres of justice. A defense of pluralism and equality, New York, 1983, 
p. 39.
10 Pogge, ‘Cosmopolitanism and sovereignty’, pp. 58 e.v. Pogge noemt zijn model ‘mul-
tilayered cosmopolitanism’.
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toch van liberale democratieën, al moeizaam genoeg blijkt11, is het weinig realis-
tisch de hoop te koesteren dat het binnen afzienbare tijd op wereldschaal goed 
kan functioneren. Trouwens, ook in een liberale democratie is de soevereiniteit 
nooit werkelijk gespreid: er is uiteindelijk altijd een beslissende instantie of be-
stuurslaag (het parlement in een conflict met de regering; het rijk in een conflict 
met ‘lagere’ overheden12). Pogges model miskent voorts de reflexen die optreden 
tijdens ernstige crises. Op zulke momenten blijkt het hemd steevast nader dan de 
rok, dat wil zeggen dat volken of staten bevoegdheden (weer) tot zich trekken die 
zij uit handen leken te hebben gegeven. Dat hoeft niet eens zozeer voort te komen 
uit machtsmisbruik door politici, al zal daar ook zeker sprake van zijn, als wel uit 
het gegeven dat de mentale inslag van veruit de meeste individuen die de wereld 
bevolken er (nog?) niet een is van bovenal wereldburger te zijn.
 De realiteit gebiedt dat wij blijven uitgaan van een wereld die, met alles wat er 
naast en er boven is gekomen, is opgebouwd uit (nationale) staten.13 Verderop zal 
worden betoogd dat wij ons niet uit arren moede neerleggen bij de gegeven situ-
atie, maar dat wij deze realiteit ook verkieslijk achten.14 Dit laat onverlet dat het 
denkbaar is dat de ethische cosmopolieten wel een punt zouden kunnen hebben. 
Hun uitgangspunt is dat elke mens waar ook ter wereld in moreel opzicht van ge-
lijke waarde is, en dat zo’n beginsel niet vrijblijvend kan worden aangenomen. Dat 
11 Denk alleen al aan alle Frans-Duitse onderonsjes die als dictaten worden voorgelegd 
aan een Europese Raad. Of wat betreft het negeren van de overeengekomen spelregels 
aan het niet-uitvoering geven door veel lidstaten van Europese richtlijnen of aan het 
massaal – meestal straffeloos – overschrijden van de EMU-normen (ook reeds voor de 
kredietcrisis), met als het meest extreme geval Griekenland dat met leugens de euro-
zone heeft (kunnen) betreden (en ondanks de ‘no-bail out’-clausule hulp – leningen 
met lagere rente dan op de kapitaalmarkt – in plaats van straf voor zijn misleiding en 
financiële wanbeleid krijgt).
12 Dit geldt in ieder geval voor (gedecentraliseerde) eenheidsstaten, zoals Nederland. In 
een confederale staat als Zwitserland ligt de ultieme macht juist bij (de volksvergade-
ring in) de kantons. In federale staten is het minder duidelijk of de ultieme macht op 
nationaal niveau dan wel op het niveau van de deelstaten ligt. Waar dit niet grond-
wettelijk is geëxpliciteerd, zou de ultieme macht zich in geval van een existentiële 
crisis van de federale staat vanzelf door de dan heersende politieke verhoudingen en 
sentimenten uitkristalliseren. Pas dan blijkt dus naar welke zijde de soevereiniteit kan-
telt. Maar dit voorbeeld geeft al aan dat waar er uiteindelijk geen beslissende instantie 
lijkt te zijn, als de soevereiniteit dus ergens in het midden ‘hangt’, er een gerede kans 
bestaat dat een (gewelddadig) conflict de uitkomst moet gaan bieden. 
13 Vgl. Thomas Nagel, ‘The problem of global justice’, Philosophy & Public Affairs, 2005, 
pp. 113-147, p. 145: ‘If we look at the historical development of conceptions of 
justice and legitimacy for the nation-state, it appears that sovereignty usually precedes 
legitimacy. First there is the concentration of power; then, gradually, there grows a de-
mand for consideration of the interests of the governed, and for giving them a greater 
voice in the exercise of power.’
14 Dat wil zeggen dat ons inziens een wereld van nationale staten ten principale de 
liberale voorkeur dient te genieten, niet dat in de huidige wereld aan elk volk recht is 
gedaan doordat het over een eigen staat – een veilig ‘thuis’ – kan beschikken.
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wil zeggen dat ook in een wereld waarin individuen in (nationale) staatsverbanden 
leven, zij morele verplichtingen hebben – en wellicht juridische verplichtingen 
behoren aan te gaan – jegens individuen die toevallig in andere landen leven.15
De Indiase denker Amartya Sen – die zich op het standpunt stelt dat men niet 
zozeer (over)ambitieus naar een rechtvaardig wereldsysteem moet streven (zoals 
de institutionele cosmopolieten doen) maar zich beter kan bepalen tot het be-
scheidener werk van het verhelpen van onrechtvaardige situaties – noemt twee 
gronden voor zulke grensoverschrijdende plichten. Ten eerste verrichten indivi-
duen uit een bepaald land veel handelingen die gevolgen hebben voor individuen 
buiten de landsgrenzen; die vrijheid van handeling met externe gevolgen schept 
externe verplichtingen. Ten tweede mogen wij ons nooit afsluiten voor stemmen 
van buiten, omdat daar levende overtuigingen (die in eigen land afwezig zijn) ons 
tot zelfreflectie behoren aan te zetten.16
Dit laatste is eigenlijk een variant op enkele argumenten voor de zo volledig 
mogelijke vrijheid van meningsuiting.17 Het geeft aan dat wij op zijn minst een 
luisterend oor en open oog moeten hebben voor individuen buiten de landsgren-
zen, maar noopt op zichzelf genomen niet zonder meer tot verdergaande plichten 
(zoals ervoor zorgen dat individuen elders hun stem kunnen laten horen). Met 
betrekking tot het eerste argument is het nog maar de vraag of uit het feit dat onze 
handelingen nogal eens gevolgen voor individuen elders hebben, zonder meer mag 
worden afgeleid dat zij verplichtingen scheppen. Natuurlijk, elke liberaal zal grif 
erkennen dat als een handeling ergens anders aantoonbare schade aanricht, er een 
plicht op de veroorzaker kan rusten die schade te herstellen of er genoegdoening 
voor te bieden. Maar als de gevolgen geen schade betreffen, staat nog maar te be-
15 Zie bijvoorbeeld: Charles R. Beitz, ‘Social and cosmopolitan liberalism’, International 
Affairs, 1999, pp. 515-529.
16 Amartya Sen, The idea of justice, Londen, 2009, pp. 71 en 129-130.
17 Wij doelen in het bijzonder op de argumenten die John Stuart Mill geeft: het kan 
nooit worden uitgesloten dat als iedereen op één persoon na een bepaalde opvatting 
heeft, die ene persoon met zijn afwijkende opvatting toch gelijk kan hebben; zelfs 
als die ene persoon géén gelijk heeft, zet hij de meerderheid in ieder geval aan tot 
overdenking waarom de meerderheidsopvatting ook alweer wordt gehuldigd; het is 
ten slotte mogelijk dat de verkondigde afwijkende opvatting een deel van de waarheid 
bevat, waaruit dan wellicht lering kan worden getrokken. Zie: John Stuart Mill, On 
liberty (1859), in: Stefan Collini ed., On liberty and other writings, Cambridge, 1989, 
pp. 1-115, pp. 19-55.
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zien of verplichtingen met zulke handelingen gepaard gaan.18 Een en ander zullen 
wij nader bespreken in de paragraaf met concrete thema’s (§ 3).
2.2. Liberalisme en de (nationale) staat als scheiding tussen wij en zij
Vooralsnog bepalen wij ons tot de vraag of het redeneren vanuit een wereld opge-
bouwd uit (nationale) staten, niet alleen realistisch is maar ook als eerlijk en over-
eenkomstig de liberale beginselen mag, of zelfs moet, worden gezien. Wij zullen 
straks twee typen theoretische onderbouwingen voor die zienswijze de revue laten 
passeren. Maar het is goed om eerst te constateren dat het niet ongebruikelijk is 
dat liberale denkers, en niet de minsten onder hen, een affiniteit van individuen 
met de natie-staat zeer bewust als een menselijk gegeven hebben aanvaard, zonder 
er een expliciete theoretische onderbouwing aan te geven. Neem Adam Smith, die 
stelde dat een wijs man altijd zal erkennen dat zijn eigen belang ondergeschikt zou 
moeten worden aan de belangen van de samenleving en van de staat, en dat die 
belangen weer ondergeschikt zijn aan het grote belang van het universum, maar 
dat die laatste zorg toch alleen aan God is toevertrouwd: ‘To man is allotted a 
much humbler department, but one much more suitable to the weakness of his 
powers, and to the narrowness of his comprehension: the care of his own business, 
of that of his family, his friends, his country.’19 Of neem John Stuart Mill, die een 
model gaf voor een representatieve democratie op nationaal niveau en niet op 
wereldschaal, omdat hij zag dat sommige individuen zich verbonden voelden door 
‘…common sympathies which do not exist between them and others – which 
make them co-operate with each other more willingly than with other people, 
desire to be under the same government, and desire that it should be government 
by themselves, or a portion of themselves, exclusively’.20 Denkers als de bovenge-
noemde klassieke liberalen verschaften zelf niet altijd het ethische fundament voor 
de nationale staat (al is het argument van Smith waarom de mens maar beter niet 
de zorg voor de hele wereld op zijn schouders kan nemen, erg krachtig), maar zij 
hebben ten minste laten zien dat het mogelijk is goed-liberale theorieën te bou-
wen op een werkelijkheid van staten die rusten op saamhorigheidsgevoelens van 
18 De Britse filosoof David Miller meent dat, hoewel er volgens hem geen sprake is van 
verplichtingen gelijk aan die er zijn tegenover landgenoten, er wel een vorm van ver-
antwoordelijkheid aan de orde zou kunnen zijn. Zie David Miller, National responsibil-
ity and global justice, Oxford, 2007, i.h.b. pp. 81-109, waar hij de notie van ‘remedial 
responsibility’ uitwerkt. Dit is een vorm van verantwoordelijkheid die niet oorzakelijk 
ontstaat als gevolg van onze handelingen, maar doordat zich een onrechtvaardige situ-
atie voordoet die om een remedie vraagt. Het zou bijvoorbeeld kunnen dat wij de de-
primerende situatie waarin individuen in een ander deel van de wereld zich bevinden 
niet hebben veroorzaakt maar er bijvoorbeeld wel (ongemerkt) profijt uit trekken, of 
dat wij het beste in staat zijn hen te helpen.
19 Adam Smith, The theory of moral sentiments, Indianapolis, 1982 [eerste uitgave 1759; 
zesde gewijzigde versie 1790], pp. 235-237, citaat op p. 237.
20 John Stuart Mill, Considerations on representative government, Buffalo, 1991 [eerste 
uitgave 1861], p. 308.
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de eigen inwoners.21
 Het eerste type redeneringen waaraan een theoretische onderbouwing voor 
een (nationale) staat als het kader voor liberale politiek kan worden ontleend, 
komt van de contractdenkers.22 Zij bouwen hun theorie op een gedachte-experi-
ment (zie ook voorafgaande hoofdstukken). Stelt u zich een wereld voor waarin 
individuele mensen leven zonder dat er van staten of andere instellingen sprake is 
(het experiment is uitdrukkelijk niet gebaseerd op de historische werkelijkheid). 
Deze mensen ontdekken dan steevast dat zij er beter aan doen een gezagsinstantie 
in het leven te roepen – de staat – waaraan zij in hun aller belang bepaalde taken 
opdragen. Tot die taken hoort in ieder geval de zorg voor veiligheid (politie, jus-
titie en defensie). In de ‘oorspronkelijke positie’ (de denkbeeldige overleg- en op-
richtingsfase) kunnen de ‘contractanten’ (de verzamelde individuen die zich door 
het contract te sluiten tot burgers van de op te richten staat maken) afspreken het 
hierbij te laten (de minimale staat), maar ook om meer taken aan de gezagsinstan-
tie toe te vertrouwen.
De crux voor ons onderwerp is hier dat de vrijheid die individuen in het libe-
ralisme hebben om met elkaar verbanden aan te gaan – de vrijheid van vereniging, 
die in het contractdenken theoretisch ten grondslag wordt gelegd aan de vorming 
van de staat – het gevolg kan en vrijwel steeds zal hebben dat niet alle individuen 
ter wereld partij in het contract zijn. Individuen zullen namelijk geneigd zijn an-
dere individuen op te zoeken waarmee zij een gemeenschappelijk doel willen en 
kunnen realiseren, in dit geval de oprichting van een staat, waardoor weer andere 
individuen buiten dat (staats)verband vallen. Die individuen zullen zich overigens 
op hun beurt met gelijkgezinden groeperen, en hun eigen staten oprichten. Al 
met al impliceert het contractdenken dat sommige individuen door een staat op 
te richten een ‘wij’ van contractanten mogen en zullen vormen, waardoor – mis-
schien onbedoeld – een ‘zij’ van buitenstaanders wordt gecreëerd.
 Sofia Näsström, een Zweedse politiek-theoretica, heeft – net als enkele andere 
denkers – op deze redenering tegengeworpen dat het bestaan van een groep ‘wij’ 
vooronderstelt dat er een eerder contract zou zijn gesloten waarmee die groep ‘wij’ 
werd gevormd. Dit zou vervolgens tot in het oneindige naar een verleden dienen 
te worden doorgetrokken (het Droste-effect). De contracttheorie zou derhalve 
niet contracttheoretisch gefundeerd mogen worden, want op die manier, zo luidt 
de redenering, wordt er reeds uitgegaan van een volk terwijl juist nog bepaald 
21 Zelfs de strikt klassiek-economische liberaal Ludwig von Mises, die meende dat gren-
zen slechts de ontwikkeling van individuen hinderen en de welvaart drukken en dat 
elke liberaal uiteindelijk een wereldstaat dient te verlangen, erkende het recht van de 
bewoners van een gebied om te bepalen tot welke staat zij willen behoren. Zie: Lud-
wig von Mises, Liberalism. The classical tradition, Indianapolis, 2005 [eerste uitgave in 
het Duits 1927], pp. 79-80 (het bepalingsrecht van de bewoners) en 113 (het liberale 
einddoel).
22 Van oudere denkers als de zeventiende-eeuwers Thomas Hobbes (geen liberaal) en 
John Locke tot twintigste-eeuwers als John Rawls en Robert Nozick.
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dient te worden wie er tot dat volk behoren (en wie niet).23
Wij achten deze tegenwerping juist uit liberale optiek niet houdbaar. Het is 
immers bij uitstek liberaal om niet te denken dat er al een vastomlijnde groep 
moet bestaan voordat tot groepsvorming kan worden overgegaan. Volgens libera-
len kunnen individuen zich om wat voor reden dan ook in een spontaan proces 
aaneen sluiten, en zij zijn daarbij vrij te kiezen met wie zij zich verbinden en op 
welke voorwaarden zij dit doen. Het sluiten van een contract betekent dus niet 
dat vooraf al zou moeten vaststaan wie de contractanten zijn; het gaat om een 
dynamisch proces van individuen die elkaar aftasten en elkaar in dat proces wel of 
niet zullen vinden.24
 Eind jaren negentig heeft de meest invloedrijke contractdenker van de twin-
tigste eeuw, de Amerikaanse liberaal John Rawls, zijn oorspronkelijke gedachte-
experiment uit begin jaren zeventig – waarin hij een theorie leverde over de grond-
slagen voor een naar inkomensverdeling rechtvaardige samenleving25 – uitgewerkt 
tot een verhandeling over een rechtvaardige internationale orde. Dit deed hij 
door een tweede contract, bovenop het oorspronkelijke, te veronderstellen dat 
niet werd gesloten door individuen maar door ‘rationele vertegenwoordigers van 
liberale volken’. Die constructie heeft Rawls van cosmopolitische zijde het verwijt 
opgeleverd dat hij consequenter had moeten zijn; net als voor het eerste contract 
– over de staat – had hij voor het tweede contract – over de internationale orde – 
individuen als basis moeten kiezen. Zijn verweer hierop bestond enerzijds uit de 
stelling dat een liberaal volk niet het recht heeft andere volken zijn liberalisme 
23 Sofia Näsström, ‘What globalisation overshadows’, Political Theory, 2003, pp. 808-
834; en idem, ‘The legitimacy of the people’, Political Theory, 2007, pp. 624-658, 
i.h.b. pp. 629-630. In het eerstgenoemde artikel verwijst Näsström (op pp. 817-818) 
onder anderen naar Abbé Sieyès, die er na de Franse Revolutie reeds op wees dat 
het filosofisch lastig was een grondslag aan de volkssoevereiniteit te geven. Nu het 
Franse volk zich van zijn monarchale verleden had ontdaan, diende het democrati-
sche wortels te zoeken. Maar hoe kon het volk zichzelf legitimiteit verschaffen? Sieyès 
constateerde dat er sprake was van een petitio principii; vrij vertaald: het was bouwen 
op drijfzand.
24 De analogie met het recht van burgers zich aaneen te sluiten en van vereniging te 
wisselen, gaat in geval van de statenvorming niet helemaal op. Enkele hier relevante 
verschillen zijn: a. In de wereld van staten bestaat geen recht op ‘kluizenaarschap’ 
(het is in de praktijk niet mogelijk om je uit alle groepen terug te trekken; voor 
individuen is dit overigens tegenwoordig ook knap lastig geworden); b. Evenzo zijn er 
beperkingen aan de mogelijkheid tot royement (juridisch is vaak geregeld dat iemand 
door het ontnemen van de nationaliteit niet statenloos mag worden); c. Gelijktijdig 
lidmaatschap van meer dan één gewone groep is vaak geen enkel probleem, al zullen 
er bijvoorbeeld politieke partijen of kerken zijn die in lidmaatschap van een andere 
partij respectievelijk kerk begrijpelijkerwijze een reden tot royement zien, maar aan 
het gelijktijdig lidmaatschap van meer dan één staat zitten enkele bijzondere haken en 
ogen [zie § 3.2].
25 John Rawls, A theory of justice, 1971. Zie verder in het eerste essay, § 2.2, en het derde 
essay ‘Van vereffening naar verdeling’.
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op te leggen (in casu het individualisme; dit deel van Rawls’ verweer is natuurlijk 
voor verdere discussie vatbaar), anderzijds legde hij uit dat hij een realistische uto-
pie heeft willen beschrijven.26 Opvallend genoeg verzuimde Rawls dus een con-
tracttheoretische onderbouwing te geven aan zijn model voor een rechtvaardige 
internationale orde. Hij hanteert, net als bijvoorbeeld Mill (naar wie Rawls ook 
verwijst27), het argument dat de historische werkelijkheid nu eenmaal leert dat 
individuen geneigd zijn zich in ‘volken’ te groeperen.
 Er is een tweede type redeneringen waarmee theoretisch wordt gerechtvaar-
digd dat de staat en niet de wereld moet worden gezien als principieel de belang-
rijkste leefruimte van individuen. Dit type is gebaseerd op het ‘positieve recht’. 
Zulk recht staat tegenover de gedachte van een ‘natuurrecht’ – individuen hebben 
rechten reeds op grond van hun mens-zijn. Positiefrechtelijke redeneringen gaan 
er daarentegen van uit dat individuen pas rechten hebben zodra zij die kunnen 
ontlenen aan de context van een reëel bestaande instantie (meestal zal dat de staat 
zijn) die de rechten ook kan garanderen. Rechten worden gemaakt, ze worden 
niet gevonden (alsof ze ergens voor het oprapen liggen). Op grond van deze over-
tuiging deed de Engelse denker Jeremy Bentham het ‘natuurrecht’, waarop in zijn 
tijd de ‘Verklaring van de rechten van de mens en de burger’ in de Franse Revo-
lutie stoelde, al af als ijl gebrabbel op papier en ‘nonsense upon stilts’. Rechten 
waren in zijn ogen waardeloos (en bestonden slechts als fantasie) indien er in 
de praktijk geen beroep op kon worden gedaan.28 Sinds Immanuel Kant worden 
mensenrechten eerder op grond van het categorisch imperatief (zie § 2.1.2 in de 
eerste bijdrage van deze bundel) dan op dat van het natuurrecht verdedigd. De 
achilleshiel – geen rechten zonder context, of geen recht zonder macht – is daar-
mee echter niet afgedekt. De hedendaagse denker over internationale rechtvaar-
digheid Thomas Nagel kan daarom nog altijd opmerken: ‘Justice is something we 
owe through our shared institutions only to those with whom we stand in a strong 
political relation. It is, in the standard terminology, an associative obligation.’29
 Redeneringen van het tweede type voeren dus aan dat vrijheden, rechten en 
plichten van individuen niet los kunnen worden bezien van de staat zoals hij er 
nu uit ziet en zoals hij historisch ‘geworden’ is. Geen vrijheid zonder rechtsstaat. 
26 John Rawls, The law of peoples, 4e druk, Cambridge/Mass. en Londen, 2002 [1e druk 
1999], i.h.b. pp. 82-83. Rawls gaat uitvoeriger in op de vraag waarom hij ‘volken’ tot 
de constituerende eenheden van zijn internationale orde neemt in plaats van staten; 
zie pp. 23-30.
27 Ibidem, noot 17 op p. 23.
28 Zo schreef Bentham in zijn Anarchical fallacies, zoals aangehaald door Sen, The idea 
of justice, p. 356. Zie aldaar ook p. 362 waar Sen de volgende uitspraak van Bentham 
aanhaalt: “Right, the substantive right, is the child of law; from real laws come real 
rights; but from imaginary laws, from ‘law of nature’, can come only ‘imaginary 
rights’.” Sen schaart zich overigens zelf achter de tegenwerping van Herbert Hart uit 
1955 dat het recht niet als het kind van de wet maar als de vader van de wet moet 
worden beschouwd (p. 363). 
29 Nagel, ‘The problem of global justice’, p. 121.
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Eerlijkheid als politiek concept zou dan ook gerelateerd moeten worden aan het 
leven van individuen in hun reële staatsverband.
2.3. Saamhorigheid als grondslag van het staatsburgerschap
Zijn de individuen die in een staatsverband leven toevallige lotgenoten, slechts 
onderworpen aan hetzelfde gezag en aan dezelfde wetten? Als het antwoord op die 
vraag ja is, maakt het niet uit in welke staat die individuen leven – zolang het maar 
een liberale rechtsstaat is. Maar dan valt ook niet in te zien waarom zij moreel 
gezien wel verplichtingen zouden dienen te hebben ten aanzien van hun landge-
noten en niet ten aanzien van mensen in exact gelijke omstandigheden buiten de 
landsgrenzen. En als de verplichtingen jegens de elders levende individuen gelijk 
zijn aan die jegens de landgenoten, zou er veel – zo niet álles – voor te zeggen zijn 
een unie van liberale rechtsstaten te vormen, waarin de bestaande staten zouden 
kunnen opgaan zodra zij hebben bewezen intern burgerrechten, scheiding der 
machten, democratische verantwoording en nog zo wat voor een liberale demo-
cratie essentiële kenmerken langjarig te hebben verankerd.
 Bij een louter rationeel-juridische invulling van het liberalisme is het voldoen-
de indien burgers de wetten naleven – vooropgesteld dat die wetten niet strijdig 
zijn met grondrechten en dat zij op democratische wijze tot stand zijn gekomen. 
Maar een staat waarin de burgers niet meer met elkaar delen dan een zakelijke 
band, blijkt in de praktijk niet erg stevig gestut. Zo’n staat zal bij het minste of 
geringste stootje in elkaar zakken. Als burgers weinig meer dan de wet met elkaar 
gemeen hebben, ligt staatsontbinding op de loer. Dit blijkt in de recente geschie-
denis niet alleen het geval te zijn met staten die als instrument van communisti-
sche onderdrukking hebben gediend – zoals de Sovjet-Unie, Tsjechoslowakije en 
Joegoslavië – maar ook oude liberale rechtsstaten kunnen een scheuring nabij zijn 
als er gemeenschappen in huizen die zich meer met elkaar verbonden voelen dan 
zich in het grotere geheel herkennen; wij hoeven daarvoor niet verder te kijken 
dan naar België of Canada. Met federalisering wordt in die gevallen getracht toch 
een broze band te behouden, of – zo men wil – aan te leggen, tussen zelfbestu-
rende nationale gemeenschappen.
 Daar waar burgers een duidelijke en eenduidige nationale identiteit bezitten, 
kan dit de staat de benodigde stevige basis verschaffen. Maar welke waarde dient 
aan die nationale identiteit te worden gehecht? Menig liberaal betwist dat aan de 
nationale identiteit een bijzondere betekenis zou mogen worden toegekend. Een 
individu heeft immers vele identiteiten: man of vrouw, jong of oud, bakker of 
bankier, Brabander of Bask, liberaal of socialist, atheïst of gelovig, katholiek of 
boeddhist, Europeaan of Aziaat, ga zo maar voort. En ja: ook die van Nederlander 
of Duitser. Maar waarom, zo vragen verschillende liberalen, zou uit die vele iden-
titeiten er één – de nationale – als dominant mogen worden aangewezen? En áls 
er al een identiteit bestaat die het individu het meest koestert, is het dan niet aan 
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hem of haar te bepalen welke dat is?30
 Hierop heeft de Israelische politicologe Yael Tamir het antwoord gegeven dat 
de nationale identiteit niet zo maar een identiteit is, maar dat zij een constitue-
rende factor is in de eigen identiteit van een individu. Nationale identiteit zou zo 
vormend en alomtegenwoordig zijn, dat iemands ‘ik’ niet los van die identiteit kan 
worden gezien.31 Nu zal dit voor menig individu zeker, ook als hij zich daarvan 
niet bijzonder bewust is, waar zijn. Toch zou het te ver voeren te beweren dat een 
individu die niet van één nationale cultuur is doordrongen, een (te) lege iden-
titeit bezit. Een nog zwaarwegender bedenking bij Tamirs antwoord is dat ook 
andere identiteiten zeer constituerend – vormend én bepalend – kunnen zijn: het 
geslacht, een geloofsovertuiging, de trots van een opleiding of van vakmanschap, 
et cetera. Het valt niet in te zien waarom de nationale identiteit altijd en voor 
iedereen de meest vormende en bepalende zou zijn.
 Toch onderscheidt de nationale identiteit zich in één opzicht van andere iden-
titeiten. Dat zit niet zozeer in de identiteit op zich als wel in de plichten die ermee 
samen hangen. Identiteiten als die van vrouw, bakker of katholiek scheppen geen 
andere verplichtingen dan die welke zelfgekozen zijn én steeds vrijwillig worden 
aanvaard. In zulke gevallen is het altijd mogelijk zich op zeker moment van de 
plicht ontslagen te achten: de vrouw kan haar echtelijke plichten stopzetten door 
haar huwelijk te laten ontbinden; de bakker kan zijn zaak sluiten (na het aflossen 
van de laatste betalingsverplichtingen); de katholiek kan de plichten die zijn ge-
loof hem oplegt van zich laten afglijden door tot een ander geloof over te gaan of 
het geloof naast zich neer te leggen (of door kleine dagelijkse ‘zonden’ te begaan, 
in de hoop hiervoor absolutie te krijgen). Zelfs de ouderlijke plicht tot zorg voor 
de kinderen kan weliswaar niet op elk moment worden afgelegd, maar houdt op 
den duur – bij het volwassen worden van de kinderen – op te bestaan. Een morele 
plicht verdwijnt weliswaar niet zo eenvoudig, maar het extern afdwingbare karak-
ter van de verplichtingen die voortvloeien uit andere identiteiten is in beginsel 
altijd uit eigen handelingen ontstaan én eindig. Daarentegen vloeit de nationale 
identiteit in de bedding van een staat; de natie heeft, om werkelijk te kunnen 
functioneren, eenvoudigweg een staat nodig.32 In die staat gelden burgerplichten, 
die eenzijdig en levenslang kunnen en zullen worden afgedwongen. Men is wel 
vrij een (liberaal) land te verlaten, maar zal – bij gebrek aan statenloze gebieden 
30 Zie bijvoorbeeld: Evan Charney, ‘Identity and liberal nationalism’, American Political 
Science Review, 2003, pp. 295-309; en Sen, The idea of justice, pp. 246-247.
31 Yael Tamir, Liberal nationalism, Princeton, 1993, p. 73. Tamir was later – van 2006 
tot 2009 – de Israelische minister van Onderwijs, gedurende enkele maanden tevens 
van Wetenschappen, Cultuur en Sport.
32 Waar sprake is van een nationale identiteit, waar individuen zich leden van een natie 
voelen, is te verwachten dat zich ook een verlangen naar een eigen staat, of ten minste 
naar een vorm van zelfbestuur, zal voordoen.
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op aarde33 – dan altijd op zoek moeten gaan naar een nieuw land van vestiging en 
daar worden aanvaard.
Natie en staat horen dus idealiter bij elkaar. Maar meestal vallen zij niet keurig 
samen. Soms is een natie over meer staten verspreid (bijvoorbeeld de Koerden), 
soms bevat een staat meer dan één natie (bijvoorbeeld België, dat ten minste wordt 
bevolkt door Vlamingen en Walen; daarnaast nog een kleine groep Duitstaligen in 
het oosten van het land en tegenwoordig talrijke immigranten). IJsland geldt als 
een van de weinige voorbeelden waar natie en staat elkaar vrijwel volledig dekken.
 Het betreft hier de natie in etnische zin.34 Hoewel stam- of bloedverwantschap 
een geestelijke band kan scheppen – maar een breuk in die band ook des te pijn-
lijker kan maken – volstaat dit niet voor de vorming van een nationale identiteit. 
Bovendien kleeft aan het etnische concept van de natie vanuit liberaal oogpunt 
een groot nadeel: de etnie (stam) vormt een gesloten eenheid. Het concept is niet 
verenigbaar met het liberale ideaal van vrije toe- en uittreding: een individu kan 
geen werkelijk nieuwe bloedband aangaan – kan deze hooguit in zijn of haar kin-
deren realiseren – en kan een bloedband niet ongedaan maken.
 Vaak worden andere kenmerken van een natie genoemd, die buitenstaanders 
zich in beginsel – zij het in sommige gevallen erg moeilijk – ‘eigen’ kunnen ma-
ken: een gemeenschappelijke taal, een gedeelde geschiedenis, eenzelfde religie, 
overeenkomsten in gewoonten en gebruiken. Zulke culturele aspecten spelen vaak 
een significante rol in zowel het ontstaan als in de ervaring van een nationale iden-
titeit.35 Tegelijkertijd bevestigen tal van uitzonderingen de regel. Gezocht moet 
dan ook niet worden naar één bepalende factor in de nationale identiteit. Alle 
hiervoor genoemde aspecten kunnen – en zullen vaak – bijdragen aan de nationale 
identiteit en haar in stand houden, maar maken er niet noodzakelijkerwijs deel 
van uit.
De Franse filosoof en historicus Ernest Renan constateerde dit reeds in 1882. 
Hij concludeerde destijds in een befaamd geworden lezing dat de natie ‘een ziel of 
geestelijk beginsel’ was, met een verleden en een toekomst. ‘Het ene is het bezit 
van een rijke hoeveelheid herinneringen, het andere is de huidige instemming, 
33 Er zijn uiteraard vele onbewoonde eilanden of ontoegankelijke gebieden waar men 
zich de facto kan vestigen zonder plichten als staatsburger na te komen, maar de jure 
houden die plichten daarmee niet op te bestaan.
34 En dan ook nooit voor de volle 100%, want elke IJslander die ooit is getrouwd met 
een buitenlandse en kinderen met haar heeft gekregen, heeft reeds de natie in etnische 
zin minder homogeen gemaakt.
35 Margaret Canovan, Nationhood and political theory, Cheltenham, 1996, p. 80 stelt dat 
de culturele natie de ‘batterij’ is waarop liberale democratieën lopen. Ernest Gellner, 
Conditions of liberty. Civil society and its rivals, Londen, 1994, p. 107 schrijft dat voor 
de gemiddelde persoon de grenzen van zijn cultuur dan wel niet de grenzen van de 
wereld mogen zijn, maar wel die van zijn ‘employability, social acceptability, dignity, 
effective participation and citizenship’. Daarom vormt de door onderwijs verkregen 
cultuur van een persoon veruit zijn belangrijkste bezit en investering.
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de wens samen te leven, de wil de waarde van het erfgoed dat men heeft gekre-
gen voort te zetten… De natie is, net als het individu, de opeenhoping van een 
lang verleden van verlangens, offers en toewijding.’ Een nog beroemder passage 
in Renans lezing is die waarin hij de natie als een ‘dagelijks plebisciet’ omschrijft, 
te vergelijken met een individu wiens bestaan een voortdurende bevestiging van 
het leven is.36
 De omschrijving van een natie als een ‘plebisciet’ verwijst naar een democra-
tische component in de nationale identiteit. Die component kan in een expli-
ciet staatsrechtelijke vorm worden gegoten: elke beslissing die het wezen van de 
natie raakt – die bepalend is voor de vraag uit wie de natie zoal bestaat en hoe 
en door wie zij wordt bestuurd – zou ter goedkeuring aan de bevolking moeten 
worden voorgelegd, via een referendum of een Kamerontbinding met nieuwe ver-
kiezingen speciaal voor de gelegenheid.37 Indien zo’n expliciete instemming van 
de bevolking wordt gevraagd maar niet wordt verkregen, ontstaat een ernstige 
vertrouwensbreuk tussen kiezers en politici als de laatstgenoemden onder een hun 
onwelgevallige uitslag proberen uit te komen. Dit geschiedt bijvoorbeeld wanneer 
een vrijwel identieke tekst buiten een nieuwe volksraadpleging wordt gehouden, 
zoals is gebeurd met het Europees constitutioneel verdrag dat na het Franse en 
Nederlandse ‘nee’ als verdrag van Lissabon na slechts minimale wijziging zonder 
nieuw referendum is geratificeerd. Zo’n daad zal door de bevolking onvermijdelijk 
worden gehouden voor wat hij is: oneerlijk. Hier werd geen leugen gebezigd in het 
algemeen belang, maar om een eigen voorkeur van politici door te zetten die men 
niet aan de bevolking heeft weten te ‘verkopen’.38 Zo’n gang van zaken vreet aan 
het vertrouwen in de democratie.
De democratische component kan ook meer onderhuids – en daarmee on-
36 Ernest Renan, ‘Wat is een natie?’, lezing gehouden op 11 maart 1882 aan de Sor-
bonne (oorspronkelijke titel ‘Qu’est-ce qu’une nation?’).
37 Bijvoorbeeld de gedachte dat voor elke grondwet(swijziging) of verdrag(swijziging) 
met een constitutionele strekking, expliciete goedkeuring door de bevolking in 
referendum of – zoals Thorbecke het had geregeld – in verkiezingen na een speciale 
Kamerontbinding dient te worden goedgekeurd. Zie Patrick van Schie, ‘Bedekte 
bevlogenheid en brede belangenbehartiging. Vier jaar paars Europabeleid’, Internatio-
nale Spectator, 1998, pp. 358-363, p. 361; P.G.C. van Schie: ‘Parlementaire democra-
tie op dood spoor?’, in idem red., Het democratisch tekort: interpretaties en remedies, 
geschrift 93 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 2002, pp. 57-82, pp. 
79-80; Patrick van Schie, ‘EU-uitbreiding vergt instemming bevolking’, Openbaar 
bestuur, juni/juli 2003, pp. 2-5; en Patrick van Schie, ‘Citizens and the casting vote. 
The referendum’s place within liberal ideology’, in: Fleur de Beaufort en Patrick 
van Schie eds., Democracy in Europe. Of the people, by the people, for the people?, The 
Hague, 2010, pp. 49-67.
38 Enerzijds werd gelogen door politici die beloofden een referendum over een nieuw 
verdrag te zullen eisen, een belofte die in 2006 van PvdA-zijde werd gedaan, ander-
zijds door politici die beweerden dat de aangebrachte minimale tekstuele wijzigingen 
een nieuw referendum overbodig maakten omdat het constitutioneel karakter aan het 
verdrag zou zijn ontnomen.
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grijpbaarder – blijven. De natie is dan het voortdurende democratisch discours dat 
individuen behoren te hebben als burgerplicht in het algemeen belang; op die ma-
nier leveren zij ook een bijdrage aan het verstevigen van het staatsverband.39 Een 
voortdurend democratisch discours veronderstelt een actief burgerschap. De bur-
ger treedt dan op als het ‘politieke dier’ dat hij geacht wordt te zijn in Machiavelli’s 
Discorsi (zie § 2.1.1. uit het eerste essay). Voor veel burgers zal dat te veel gevraagd 
zijn. Zij willen gewoon hun eigen leven leiden en daarbij zoveel mogelijk met rust 
worden gelaten. Zolang zij dit hun mede-burgers ook gunnen en verder de wetten 
naleven, de belastingen betalen en – waar deze bestaat – hun militaire dienstplicht 
vervullen, is zo’n passief burgerschap voor liberalen prima te billijken.40
 Over het exacte karakter van het burgerschap hoeft hier geen uitspraak te wor-
den gedaan. Wij kunnen volstaan met op te merken dat de formele kant – de wet-
ten naleven (door burgers en door hun politieke vertegenwoordigers) – minimaal 
nodig is maar de staat nog niet van een stevig cement voorziet. Een staat functi-
oneert des te beter – juist ook als liberale en democratische rechtsstaat – wanneer 
er intern voldoende samenhang is. Deze ontstaat door een amalgaam aan formeel-
juridische, culturele en democratische factoren, waarbij de exacte samenstelling 
al naar gelang de natie in kwestie kan variëren. In ieder geval is het nodig dat 
burgers elkaar herkennen en erkennen als deelgenoten in een gezamenlijke leefge-
39 Anna Stilz, Liberal loyalty. Freedom, obligation, and the state, Princeton en Oxford, 
2009. Op p. 160 beschrijft de auteur haar ideaal van democratische burgers die een 
‘constitutioneel patriottisme’ ten toon spreiden, als volgt: ‘A well-constituted state, 
then, is a state whose positive law represents an effort at developing a certain regula-
tive ideal of fully autonomous political community between equals. The constitu-
tional patriot is loyal to her particular version of that project, as it unfolds within the 
institutions of her state. Because the features of that democracy and the specific posi-
tive rights it enacts will depend on the characteristics of the citizenry that make it up, 
her particular democracy is unique, and its laws and features will be distinguishable 
from others.’ Vergelijk Näsström, ‘The legitimacy of the people’, pp. 644 e.v., waar 
zij stelt dat het volk weliswaar zijn eigen bestaan en afbakening niet kan legitimeren, 
maar dat dit ook als een teken van kracht kan worden gezien: de claim een volk te 
vormen vergt een voortdurende ‘strijd’. Anders gezegd: de claim is nooit ‘af ’ maar zal 
altijd onderhevig zijn aan democratisch debat. 
40 David Miller, Citizenship and national identity, Cambridge en Maldon, 2000, pp. 
84-86. Miller noemt het ‘republikeinse burgerschap’, dat actieve participatie vraagt, te 
veeleisend. Hij haalt ook een sociologische studie uit New England aan waaruit bleek 
dat sommige inwoners ‘town meetings’ meden omdat zij ertegen opzagen openlijk 
met hun buren van mening te moeten verschillen. Miller betoogt voorts dat het ‘re-
publikeins burgerschap’ twee eigenschappen vraagt die tegen elkaar kunnen inwerken, 
te weten motivatie en verantwoordelijkheid. De eerste is vaak aanwezig als een burger 
een bijzonder ideaal of belang nastreeft, de tweede vraagt van een burger juist daar 
bovenuit te stijgen en een visie op het algemeen belang op langere termijn te ontwik-
kelen. Ons inziens heeft Miller gelijk met zijn bewering dat deze twee eigenschappen 
op gespannen voet (kunnen) staan. Maar de politicus dient net zo goed als de actieve 
burger motivatie en verantwoordelijkheid in een juiste balans te brengen, terwijl de 
praktijk laat zien dat ook politici daar niet altijd in slagen.
patrick van schieGebruiker:  TeldersCommunity
141
meenschap, weten dat zij lotgenoten zijn in voor- en tegenspoed. Zij genieten in 
de liberale rechtsstaat belangrijke, deels onvervreemdbare rechten maar gaan ook 
bepaalde verplichtingen tegenover elkaar aan. Voor wat, hoort wat. Dit betekent 
bovenal dat het eerlijk is van degenen die hieraan deelnemen en die bepaalde 
(voor)rechten verbonden aan het staatsburgerschap genieten, ook iets te vragen, 
om te beginnen betrokkenheid. Alleen zo kan de saamhorigheid ontstaan, die de 
grondslag vormt van het staatsburgerschap.41
3. Grenzeloze (on)eerlijkheid in de praktijk
3.1. Eerlijkheid in ontwikkelingshulp en humanitaire interventie
3.1.1. Ontwikkelingshulp
Er is dus als het goed is sprake van een bijzondere lotsverbondenheid met landge-
noten. Die hoeft echter verbondenheid met, betrokkenheid bij mensen elders in 
de wereld niet uit te sluiten. En dat brengt ons weer terug bij de eerder opgewor-
pen vraag: moeten wij niet begaan zijn met het lot van individuen buiten onze 
landsgrenzen die het slecht hebben getroffen? Zou het niet eerlijker zijn als ook zij 
de kans kregen in vrijheid iets van hun leven te maken, hun krachten naar eigen 
inzicht te ontplooien?
Nog altijd geldt voor talloze individuen die buiten het Westen (of Japan en 
enkele andere Oost-Aziatische landen) ter wereld komen, dat zij deze kansen ont-
beren. Hoe groot hun talenten ook mogen zijn, hoe hard zij ook zwoegen, het zal 
hun meestal weinig opleveren. Vaak bereiken zij niet meer dan dat zij rond het 
bestaansminimum net weten te overleven, of zelfs dat niet. En voor degenen díe 
overleven blijft de wereld vol gevaren en onzekerheid, vol ziekten en voortijdige 
dood (van kinderen en verwanten). In tal van opzichten is hier sprake van botte 
pech: men woont in een gebied waar zich ernstige aard- of zeebevingen voordoen, 
men komt toevallig met een besmettelijke ziekte in aanraking, et cetera. Maar 
meestal is er ook wel degelijk oneerlijkheid in het geding. Die oneerlijkheid zit 
echter minder in de verhouding met ons deel van de wereld, als wel in het land 
zelf. Het koloniale verleden kan, áls vandaar uit al een rem op de ontwikkeling is 
gezet, na meer dan een halve eeuw onafhankelijkheid voor een land geen excuus 
voor armoede en wanbeheer zijn, al was het maar omdat is gebleken dat andere 
landen zich vanuit een eendere startpositie wel omhoog hebben weten te wer-
41 Merk op dat dit nauw aansluit bij de vijfde ‘circumstance of justice’, zoals beschreven 
in paragraaf 2.2 van de eerste bijdrage: ‘een duurzame samenwerkingsstructuur waar-
van gedeelde herinneringen, banden, vertrouwen, verwachtingen en verplichtingen 
deel uitmaken’.
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ken.42 Het zou bovendien niet eerlijk zijn nu levende individuen uit rijke landen 
op te zadelen met verplichtingen op grond van een redenering dat zij zich schuldig 
zouden moeten voelen over daden die zij niet (kunnen) hebben begaan.43
Wel bedrijven Westerse landen – of samenwerkingsverbanden zoals de Eu-
ropese Unie – oneerlijke politiek voor zover zij hun markten blijven afschermen 
voor producten uit arme(re) landen. De strijd tegen protectionisme blijft dan ook 
een van de eerste geboden van liberale buitenlandse politiek, in het belang van de 
economische ontwikkeling hier en van arme landen én dus ook om een eerlijker 
wereldmarkt te waarborgen. Globalisering in de vorm van handelsliberalisering 
moet dan ook worden toegejuicht door iedereen die wereldwijd eerlijkheid wil 
bevorderen. Daarbij komt dat de zogenoemde ‘fair trade’ voor de ontwikkelings-
landen zelf vaak averechts uitpakt, omdat een opslag op de vrije-marktprijs de 
landbouwers in deze landen ervan weerhoudt andere producten te verbouwen. 
Zodoende blijven zij zich vaak toeleggen juist op de gewassen die hun armoede 
bestendigen. Door zich daadwerkelijk te richten op de vrije markt, ‘free trade’, 
hebben deze landen op termijn dus eerlijker kansen dan via de zogenaamde ‘fair 
trade’.44
Het grootste deel van de oneerlijkheid voor individuen in arme landen komt 
echter voort uit wanbestuur, corruptie en andere factoren ter plekke. Elites in de 
Derde Wereld weten zichzelf immers vaak erg goed te bedienen terwijl zij nalaten 
hun land goed te besturen. De individuen die in deze landen worden geboren 
42 Te denken valt natuurlijk aan het succes van diverse Oostaziatische landen, en de 
laatste decennia ook een Zuidaziatische land als India, in contrast met de meeste 
Afrikaanse landen, maar binnen Afrika ook aan Botswana dat een van de weinige sta-
biele democratieën in Afrika vormt en goede cijfers voor economische groei laat zien 
hoewel (volgens sommige deskundigen juist omdát) het land relatief weinig Westerse 
hulp heeft ontvangen. Zie hierover ook: William Easterly, The White Man’s Burden. 
Waarom heeft ontwikkelingshulp meer kwaad dan goed gedaan?, Amsterdam, 2007, 
voor wat betreft het voorbeeld Botswana i.h.b. pp. 35 en 367-369.
43 M. van de Velde, Belangen in balans. De rol van het nationaal belang in ontwikkelings-
samenwerking, geschrift 95 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 2003, 
pp. 45-47. Van de Velde wijst niet alleen schuldgevoel af als motief voor ontwikke-
lingssamenwerking maar haalt ook een studie aan van Peter Bauer waarin die auteur 
stelt dat alle contact van landen in de Derde Wereld met het Westen de materiële 
welvaart slechts heeft bevorderd. Miller, National responsibility and global justice, pp. 
135-161 betoogt echter dat ook als er van directe schuld geen sprake is, individuen 
in rijke landen wel degelijk een collectieve verantwoordelijkheid voor de daden van 
hun voorouders dragen. Volgens hem is het inconsequent als de huidige leden van 
een natie wel de lusten uit de collectieve erfenis aanvaarden (voorzieningen en andere 
rijkdommen, maar ook trots op prestaties) en niet de lasten. Daarom zouden zij in 
beginsel open moeten staan voor erkenning van claims of het bieden van verontschul-
digingen wegens historisch onrecht.
44 Paul Collier, Één miljard achterblijvers. Waarom de armste landen steeds verder achterop 
raken en wat wij daaraan kunnen doen, Houten, 2009, pp. 203-221, i.h.b. p. 211.
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kunnen daar voor het overgrote deel ook niets aan doen45, net zo min als dat de 
individuen in het Westen er schuld aan hebben. Noch hun staatsbestel noch de 
uitkomst voor hen kan eerlijk worden genoemd. Die oneerlijkheid brengt tal van 
individuen in het Westen op de gedachte dat zij een morele plicht hebben iets te 
doen voor hun mede-mens in de Derde Wereld. Niets let hen (in beginsel) naar 
die morele plicht te handelen. Of er ook objectief sprake is van zo’n morele plicht, 
is een andere zaak. Politiek relevant is dat uit het gevoel van een morele plicht bij 
enkele individuen niet mag worden afgeleid dat de (Westerse) staten een morele 
plicht hebben iets aan de toestand in de Derde Wereld te doen.
Enkele jaren geleden is in een geschrift van de Teldersstichting over ontwik-
kelingssamenwerking betoogd dat herverdeling als zodanig hooguit binnen een 
relevant samenwerkingsverband, de staat, als een verplichting kan gelden.46 Dit 
sluit aan bij de in de vorige paragraaf ontvouwde gedachten. Ons inziens berusten 
zowel plannen voor een herverdeling via een soort internationale belastinghef-
fing ten behoeve van armoedebestrijding in de Derde Wereld – een Tobin tax op 
valutatransacties, Pogges voorstel voor het heffen van een verbruiksbelasting (van 
1%) op grondstoffen47 – als normen voor de hoogte van de aan ontwikkelingssa-
menwerking te besteden overheidsuitgaven (de internationale afspraak 0,7% van 
het Bruto Binnenlands Product (BBP) daarvoor te bestemmen), niet op tot plicht 
strekkende overwegingen van eerlijkheid maar op een mengeling van politiek 
idealisme en sectorale belangen. Een staat die tegen de zin van een meerderheid 
van de bevolking in het verlenen van (een hoeveelheid) ontwikkelingshulp tot 
een doel op zich verheft, maakt zich zelfs schuldig aan een vorm van oneerlijk-
heid. Zo’n staat schendt immers het oorspronkelijke contract waarmee de burgers 
– theoretisch – de staat in het leven hebben geroepen. Die burgers hebben de staat 
namelijk in het leven geroepen om hun belangen te dienen – ook als bij het slui-
ten van het contract het takenpakket omvangrijker is dan het garanderen van de 
veiligheid van lijf en goed – niet opdat politici hun hobby’s kunnen uitoefenen.48
In zijn voorstel tot een rechtvaardige internationale orde heeft de filosoof John 
45 Charles R. Beitz, ‘Rawls’s law of peoples’, Ethics, 2000, pp. 669-696, p. 692. Dit 
in tegenstelling tot Miller, National responsibility and global justice, pp. 245-246 die 
meent dat indien er geen sprake is van een overduidelijk dictatoriaal regime (zoals 
wel het geval is in Noord-Korea en Birma of er in Irak heerste onder Saddam Hoes-
sein), burgers óók als het land geen democratie is toch verantwoording dragen voor 
het politieke systeem. Volgens Miller vormt dit systeem in zo’n geval namelijk een 
weerspiegeling van de culturele waarden van de burgers, die feitelijk het voortbestaan 
ervan gedogen.
46 Van de Velde, Belangen in balans, p. 47.
47 Ibidem, p. 48 resp. Thomas W. Pogge, ‘An egalitarian law of peoples’, Philosophy & 
Public Affairs, 1994, pp. 195-224, pp. 200-205 (Pogge kwam in 1989 voor het eerst 
met zijn voorstel tot een ‘global resources tax’).
48 P.G.C. van Schie, Nationaal belang. Over de bruikbaarheid van het begrip voor een 
liberaal buitenlands beleid, geschrift 84 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Den 
Haag, 1996, pp. 54-55.
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Rawls eveneens de gedachte verworpen dat rijke landen een plicht tot het verle-
nen van materiële hulp aan individuen in ontwikkelingslanden zouden hebben. 
Hij ziet echter wel een andere verplichting die voortvloeit uit het liberale beginsel 
dat ieder individu de mogelijkheid moet hebben iets van zijn of haar leven te ma-
ken. Liberale landen zouden ertoe moeten bijdragen dat individuen ten minste in 
een ‘fatsoenlijke’ en ‘goed-geordende’ samenleving kunnen leven. Rawls bedoelt 
hiermee een samenleving die niet per se als een liberale rechtsstaat hoeft te zijn 
ingericht maar waarin de mensenrechten wel worden gerespecteerd en waarin de 
bewoners op een of andere manier bij de besluitvorming worden betrokken. De 
bijstandsverplichting geldt volgens Rawls tot het moment dat een samenleving 
‘fatsoenlijk’ en ‘goed-geordend’ is te noemen, ongeacht het welvaartsniveau van 
het land in kwestie. Zodra dat moment is bereikt, dienen de individuen in dat 
land zelf hun verantwoordelijkheid te nemen om in de middelen van hun bestaan 
te voorzien; zij hebben daartoe dan ook een reële mogelijkheid.49
Voor liberalen is deze door Rawls voorgestelde inspanning aantrekkelijker dan 
die van herverdeling, omdat hier niet zozeer middelen worden verplaatst maar bo-
venal kansen aan individuen worden gegeven. De spanning tussen de liberale be-
ginselen sec aan de ene kant en wat van burgers via de staat mag worden verlangd 
ten behoeve van vreemdelingen, blijft echter bestaan. Die frictie kan worden weg-
genomen als de geleverde inspanning tevens een bijdrage vormt aan het nationale 
belang van het donorland. 50 Hier kan sprake van zijn indien aannemelijk wordt 
gemaakt dat een ‘fatsoenlijke’ en ‘goed-geordende’ samenleving minder snel een 
bedreiging vormt voor onze veiligheid, niet langer de bron is van een stroom 
vluchtelingen of eerder als een betrouwbare handelspartner geldt. Beginselen en 
belangen vallen dan samen.
Een dergelijke vorm van ontwikkelingssamenwerking sluit aan bij de trend om 
de hulp te verleggen van materiële middelen naar de opbouw van elementen van 
rechtsstatelijkheid.51 De eerlijkheid in de richting van de belastingbetalers in de 
donorlanden (zoals Nederland) gebiedt dan nog altijd er zorg voor te dragen dat 
49 Rawls, The law of peoples, pp. 105-120. Zo’n ‘decent’ en ‘well-ordered’ volk heeft 
volgens Rawls bijvoorbeeld consultatiemechanismen waarin vertegenwoordigers van 
groepen in de samenleving bij het nemen van politieke beslissingen worden geraad-
pleegd. Nagel, ‘The problem of global justice’, p. 135 vraagt zich af waarom een libe-
raal volk niet verder zou gaan en dus moeten trachten een ander volk aan een liberale 
rechtsstaat te helpen.
50 Van de Velde, Belangen in balans, pp. 51-59 en 75-84 (voor de meer concrete toepas-
sing door Nederland).
51 Zoals ook bepleit door Joris Voorhoeve, Rechtsstaat in ontwikkelingslanden. Aspecten 
van liberale ontwikkelingssamenwerking, geschrift 105 van de Prof.mr. B.M. Telders-
stichting, Den Haag, 2008. Voorhoeve sluit zich in dit geschrift echter aan bij de 
oude bijna-consensus in politiek Den Haag om onder geen beding te tornen aan 
de willekeurige norm van 0,8% van het BBP voor ontwikkelingssamenwerking. De 
VVD en daarna ook het kabinet-Rutte hebben deze laatste norm losgelaten, wat voor 
Voorhoeve aanleiding was over te stappen van VVD naar D66.
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de hulp echt effect sorteert. Niet de hoogte van de hulp maar de resultaten in de 
vorm van meetbare criteria van rechtsstatelijkheid behoort vervolgens bepalend te 
zijn voor de vraag of de hulp gelegitimeerd is.52 Dat zal lastig genoeg zijn omdat 
voor het winnen aan rechtsstatelijkheid institutionele hervormingen en training 
niet meer dan de helft van het verhaal vormen; voor werkelijke verbetering is een 
cultuurverandering nodig. Die is van buitenaf moeilijk te bewerkstelligen (en ook 
niet eenvoudig meetbaar).
Overigens geldt voor het bevorderen van economische groei in hoge mate 
hetzelfde. De ontwikkelingseconoom William Easterly stelt dat het goed bekend 
zijn met de informele sociale arrangementen cruciaal is voor de economie, omdat 
een belangrijke factor in de economische groei de mate is waarin mensen vertrou-
wen in vreemden (dat wil zeggen: niet uitsluitend in familie of vrienden) hebben. 
Dit betekent dat groei vooral moet voortkomen uit de ontwikkelingen op eigen 
bodem, en niet door interventies van buitenaf kan worden gecreëerd.53
Voor beide vormen van hulp geldt een aloude paradox. In slecht bestuurde 
landen komt veel (budget)hulp niet bij de arme bevolking terecht, maar worden 
de gelden besteed aan wapens voor het leger of doorgesluisd naar de privé-bank-
rekeningen van corrupte machthebbers.54 Evenzo staan in landen waar het gebrek 
aan rechtsstatelijkheid het meest schrijnend is, regime en samenleving vaak het 
minst open voor beïnvloeding van buitenaf; in landen waar de invloed het meeste 
zoden aan de dijk zet, waren wellicht eigen inspanningen vanuit die samenleving 
reeds afdoende om rechtsstatelijkheid dijkvast te maken.
3.1.2. Humanitaire interventie
Pogingen van buitenaf rechtsstatelijkheid te bevorderen kunnen in het land zelf 
licht een reactie van afweer oproepen. Het brengen van goederen raakt de heer-
sers en de meeste inwoners minder in hart en ziel dan het bevorderen van een 
cultuuromslag. Verwijten van Westers paternalisme of ‘neo-kolonialisme’ liggen, 
zeker indien men met een kwaadwillend regime heeft te maken, voor men er erg 
in heeft op de loer.
 Humanitaire interventies bij zeer ernstige en grootschalige schendingen van 
de mensenrechten kunnen in eerste aanleg vaak op veel steun rekenen. Menigeen 
meent dan dat de morele verontwaardiging ‘vraagt’ om handelend optreden; het 
doel is goed, dan kan er met de missie toch niet veel mis zijn? Toch doen zich in 
52 Met betrekking tot de hoogte van de hulp is het voorts van belang om voor ogen 
te houden dat indien hulp meer dan 16% van het BBP van een ontwikkelingsland 
uitmaakt, het effect nihil wordt; aldus Collier, Één miljard achterblijvers, p. 133.
53 Easterly, The White Man’s Burden, pp. 86-95.
54 Collier, Één miljard achterblijvers, pp. 92 en 137. Concreet verwijst Afrikadeskundige 
Collier, die adviseur was van de Britse premier Tony Blair, onder andere naar een 
onderzoek uit 2004 in Tsjaad, waar bleek dat nog geen 1% van de gelden die het mi-
nisterie van Financiën er beschikbaar stelde voor gezondheidscentra op het platteland 
terecht kwam op de plaats van bestemming. 
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zulke gevallen grote dilemma’s voor: effectief ingrijpen zal veelal gepaard dienen 
te gaan met de inzet van fors militair geweld. Onschuldige burgerslachtoffers en 
doden onder de militairen aan eigen zijde zijn dan op den duur niet te vermij-
den, waardoor de missie alsnog omstreden kan raken.55 En hoewel ingrijpen in 
zulke gevallen geschiedt vanuit de intentie de rol van een neutrale, welwillende 
scheidsrechter te vervullen, is het onvermijdelijk dat een interveniërende militaire 
macht zelf partij wordt in het conflict.56 Ten slotte sorteert ook, en misschien wel 
juist, in gevallen van ernstige schendingen van mensenrechten, het ingrijpen lang 
niet altijd het gewenste effect.57 Het oplaaiend geweld in Afghanistan na jaren 
van strijd en opbouwwerk en de daarmee samenhangende uitzichtloosheid van de 
Navo-missie aldaar, leveren daarvan een recente illustratie. Al dergelijke factoren 
maken de kans groot dat militaire missies met een humanitair oogmerk, zo niet 
van aanvang af dan toch op den duur, omstreden raken en voorwerp worden van 
een intens politiek debat.
Tot op zekere hoogte is dat misschien onvermijdelijk. Maar juist ook met het 
oog op de risico’s en beperkte mogelijkheden van de missies, dient er slechts met 
grote terughoudendheid tot militaire interventie te worden overgegaan. Vooraf 
dient in ieder geval aan enkele heldere voorwaarden te zijn voldaan: een duidelijk 
politiek doel dat militair ook haalbaar is; de inzet van voldoende militaire midde-
len in relatie tot dit doel; een leiding die dient te berusten bij een land dat in staat 
is ‘de kar te trekken’; er moet een begaanbare militaire en politieke uitweg zijn; er 
dient sprake te zijn van ruime steun, niet enkel in het parlement maar ook onder 
de bevolking; en eventuele neveneffecten mogen de successen van de missie niet 
in de schaduw stellen.58
55 Miller, National responsibility and global justice, p. 272 merkt op dat de publieke opi-
nie in democratische staten zich tegen een interventie keert zodra er een paar honderd 
eigen militairen gesneuveld of ernstig gewond geraakt zijn. Hoewel het aantal eigen 
slachtoffers dat een natie kan verdragen verschilt van geval tot geval, lijkt het zich 
tegenwoordig inderdaad vaak ergens rond de door Miller genoemde ‘pijngrens’ te 
bewegen.
56 Zie ook: Michael Ignatieff, ‘Human rights, sovereignty and intervention’, in: Nicholas 
Owen ed., Human rights, human wrongs, Oxford, 2003, pp. 52-87, pp. 68-70. Igna-
tieff, een gerenommeerd geschiedwetenschapper en journalist, is sinds 2009 leider van 
de Liberal Party in Canada.
57 Easterly, The White Man’s Burden, p. 341 haalt een onderzoek aan waaruit blijkt dat in 
slechts een kwart van de gevallen waarin de VN militair intervenieerden een stabiele 
vrede werd bereikt, terwijl zonder zo’n interventie er in de helft van de gevallen 
een stabiele vrede ontstaat. De verklaring hiervoor is dat een stabiele vrede vaak het 
product is van een duidelijke militaire overwinning die is behaald door een van de 
strijdende partijen. Interventies voorkomen vaak zo’n duidelijke overwinning, waar-
door de instabiliteit blijft bestaan.
58 P.G.C. van Schie, Krijgsgerommel achter de kim. Analyse van de veiligheidsrisico’s voor 
Nederland, geschrift 89 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag, 1999, pp. 
81-92, i.h.b. pp. 86-90 uitvoeriger over deze voorwaarden waaraan zo’n interventie 
moet voldoen.
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Ook hier geldt dat de beslissing tot interventie eerder gerechtvaardigd kan 
worden – en waarschijnlijk steun kan blijven genieten – als duidelijk kan worden 
gemaakt dat er naast humanitaire overwegingen ook motieven van nationaal be-
lang aan ten grondslag liggen. Die factor moet alleen al meewegen om keuzes te 
kunnen maken. Er zijn te veel gevallen van groot humanitair leed om eerlijkheid 
tot de exclusieve grondslag van een humanitaire interventie te kunnen maken. 
Bovendien zijn er vaak strategische overwegingen die de buitenwereld van enige 
inmenging doen afzien; een noodsituatie in de Volksrepubliek China zal bijvoor-
beeld niet tot zo’n interventie leiden omdat het regime in Beijing geen buitenland-
se inmenging duldt en militair sterk genoeg staat om potentiële interveniënten af 
te schrikken. De politieke beslissing waar wel en waar niet wordt geïntervenieerd 
zal mede om die reden nooit louter op overwegingen van eerlijkheid (kunnen) 
worden gestoeld.
Bedacht moet ten slotte worden dat interventies met goedkeuring van de Vei-
ligheidsraad, het eerlijkheidsgehalte allerminst verhogen. Het is van belang dit op 
te merken nu in Nederland goedkeuring van de Veiligheidsraad door menig poli-
ticus als een soort keurmerk van ‘legitimiteit’ wordt beschouwd.59 Maar besluiten 
van de Veiligheidsraad hebben, of zij nu wel of niet zinnig zijn, niets met legiti-
miteit noch met eerlijkheid van doen. In deze raad geven immers overwegingen 
van (vermeend) nationaal belang van de erin vertegenwoordigde VN-lidstaten de 
doorslag. Het betreft bovendien een besluitvorming waarbij boven de vergaderta-
fel steeds als een zwaard van Damocles het vetorecht van twee notoir rechtsschen-
dende staten (China en Rusland) hangt.60
59 Dit gebeurde nog begin 2009 door de commissie-Davids. Deze commissie onder-
zocht de achtergronden van de ‘politieke steun’ die de Nederlandse regering in 2003 
verleende aan de interventie in Irak. Zie in het bijzonder de stelling van de commis-
sie-Davids dat voor de militaire actie door het uitblijven van een ‘tweede resolutie’ 
(volgend op resolutie 1441) een ‘adequaat volkenrechtelijke mandaat’ ontbrak (con-
clusie 20). Bijna alle politici gaven in hun reacties op het rapport blijk van dezelfde 
misvatting.
60 Vergelijk Ignatieff, ‘Human rights, sovereignty and intervention’, pp. 82-84, die er 
tevens terecht op wijst dat in het verleden voor mensenrechten heilzame interventies 
hebben plaatsgevonden zonder goedkeuring van de Veiligheidsraad: bijvoorbeeld in 
1979 door Tanzania in het Oeganda van Idi Amin en door Vietnam om het Rode 
Khmer-regime uit Cambodja te verdrijven; en in 1998 door de Navo in Kosovo (met 
bewust voorbijgaan aan de Veiligheidsraad om een Russisch veto te omzeilen).
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3.2. Eerlijkheid in verband met immigratie en integratie
3.2.1. Immigratie
‘De liberaal eist dat ieder persoon het recht heeft te leven waar hij maar wil.’ 
Dit zou een uitspraak van een hedendaags cosmopolitisch liberaal kunnen zijn 
of een verwijt dat van linkse zijde richting de VVD wordt geslingerd, omdat die 
partij voorstander is van een stringent migratiebeleid. In werkelijkheid is het een 
uitspraak van een van de meest strikt klassiek-liberaal economische denkers uit 
de twintigste eeuw, de Oostenrijker Ludwig von Mises. Von Mises bezag het mi-
gratievraagstuk vooral vanuit een economisch perspectief. Het beperken van het 
immigratierecht had volgens hem hetzelfde effect als het hanteren van invoerta-
rieven: de productiviteit van arbeid werd erdoor verlaagd. Maar hij onderkende 
dat verzet tegen een vrij immigratierecht mede berustte op de vrees in eigen land 
ondergesneeuwd te worden door mensen van vreemde herkomst. Bovendien was 
vrije migratie alleen bestaanbaar in een wereld waarin staten zich niet met van alles 
en nog wat bemoeiden, een bemoeizucht die Von Mises in de jaren twintig tot zijn 
afschuw overal om zich heen wel ontwaarde. Vrije immigratie en de enorme staats-
interventie gepleegd door verzorgingsstaten waren zijns inziens onverenigbaar.61
 In 2003 hield de Zweedse klassiek-liberaal Johan Norberg een soortgelijk be-
toog in zijn Telderslezing. Hij wil de grenzen volledig open stellen voor immi-
granten: wij kunnen hun arbeid de komende jaren maar al te goed gebruiken en 
zij kunnen in het verouderende Europa de consumptieve vraag op peil houden; 
kortom, vrije immigratie is goed voor de economische groei. Maar immigranten 
zouden kunnen gaan leunen op de verzorgingsstaat, en daardoor een en ander 
onbetaalbaar maken. Hieruit trekt Norberg níet de conclusie dat het immigratie-
recht moet worden beperkt, maar dat de overgereguleerde verzorgingsstaat drin-
gend dient te worden hervormd. Norberg wil zich niet laten bevangen door vrees 
dat immigranten uit moslim-landen op den duur een bedreiging vormen voor 
Westerse waarden. Hij roept de burgers in het Westen op zich meer bewust te 
worden van het grote belang van deze waarden en zich voor die waarden hard te 
maken.62
 Von Mises meende dat de wereld er in twee eeuwen eigenlijk niet op vooruit 
was gegaan. In de achttiende eeuw beperkten staten het recht op emigratie, in 
61 Von Mises, Liberalism, pp. 103-108, met als zijn conclusie op p. 108: ‘It is clear that 
no solution of the problem of immigration is possible if one adheres to the ideal of 
the interventionist state, which meddles in every field of human activity, or that of 
the socialist state. Only the adoption of the liberal program could make the problem 
of immigration, which today seems insoluble, completely disappear.’
62 Johan Norberg, In defence of open borders for immigrants, derde Telderslezing, Den 
Haag, 2003. Zie ook p. 21: ‘We should force everybody to accept every other human 
being as a free and autonomous individual with the same rights as himself… If a 
particular religion or tradition is opposed to that, so much worse for that religion and 
tradition.’
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de twintigste eeuw het recht op immigratie.63 Staten die in de twintigste eeuw 
het recht op emigratie beperkten, staan natuurlijk slecht aangeschreven; het zijn 
totalitaire dictaturen. Geen liberaal zal burgers het recht (willen) ontzeggen hun 
land te verlaten. Maar kunnen liberalen dan wel toestaan dat staten het recht op 
immigratie beperken?
 De Engelse klassiek-liberale filosoof David Conway bestrijdt de gedachte dat 
een liberaal het aan zijn ideologie verplicht zou zijn iedereen toe te laten die dat 
wenst. Hij maakt de vergelijking met de samenleving, waar niemand tegen zijn 
of haar wil in een huis mag worden vastgehouden maar waar er natuurlijk geen 
sprake van kan zijn dat iemand een huis van een ander zou mogen betreden zon-
der diens toestemming. Hetzelfde geldt, stelt Conway, voor het huwelijk: iedereen 
heeft het recht om te trouwen, maar geen man kan het recht claimen te trouwen 
met welke vrouw van zijn keuze ook zonder dat zij daarin iets te zeggen zou heb-
ben.64 Of zoals de liberale filosoof Nagel het kernachtig uitdrukt: ‘Everyone may 
have the right to live in a just society, but we do not have an obligation to live in 
a just society with everyone.’65
 De eerder aangehaalde fi losoof Michael Walzer heeft een inzichtelijke verge-
lijking gemaakt tussen het recht op toegang tot een staat, en die tot een buurt, 
een club of een gezin. De buurt kent geen toelatingsbeleid, merkt Walzer op, 
terwijl dit een buurt in het geheel niet hoeft te ontwrichten. Maar de buurt kán 
zijn open karakter uitsluitend handhaven, zo voegt Walzer toe, doordat de staat 
de mogelijkheid heeft de grenzen te sluiten. De staat waarborgt op die manier 
de loyaliteit, de veiligheid en het welzijn van de individuen die hij selecteert, wat 
maakt dat buurten ‘onverschillige’ gemeenschappen kunnen blijven. Clubs ken-
nen toelatingscommissies. Die laten mensen meestal toe op volgorde van aanmel-
ding, maar verlangen wel dat nieuwkomers het doel van de club onderschrijven. 
Voor zover de staat het toelatingsbeleid daarop modelleert, zijn de keuzes poli-
tiek van aard: wat voor gemeenschap willen de burgers?; en met wie willen zij 
hun ‘sociale goederen’ delen en uitwisselen? Ten slotte lijkt een staat op een gezin 
omdat er een morele betrokkenheid is met andere mensen die door de leden niet 
zijn uitgekozen. Bovendien fungeert het gezin in tijden van tegenspoed als een 
veilig toevluchtsoord. Dit laatste betekent dat wanneer iemand eenmaal als lid 
van de staat is toegelaten, indien hij of zij ‘van huis’ is (al heeft dat nog zo lang 
geduurd) altijd weer toegang moet kunnen hebben. Het houdt niet in dat iedere 
buitenstaander als lid dient te worden toegelaten. Walzer concludeert dat een staat 
in het toelatingsbeleid politieke keuzes mag maken gerelateerd aan ideologische 
affiniteit. Zo’n affiniteit moet wederzijds worden vastgesteld om te zien of er een 
match is.66
63 Von Mises, Liberalism, p. 104.
64 David Conway, In defence of the realm. The place of nations in classical liberalism, 
Aldershot en Burlington, 2004, pp. 37 en 43.
65 Nagel, ‘The problem of global justice’, p. 132.
66 Walzer, Spheres of justice, pp. 35-42 en 50.
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 Ook de jonge Amerikaanse filosofe Anna Stilz meent dat een staat mag verlan-
gen dat nieuwkomers zich loyaal betonen aan de gemeenschap waar zij toegang tot 
wensen. Onder die voorwaarde zou er volgens haar een recht op vrije immigratie 
dienen te zijn. Die loyaliteit is volgens haar van belang omdat de nieuwkomers 
volwaardig moeten kunnen deelnemen aan het democratisch discours. Dat vereist 
enerzijds dat de deur in beginsel voor hen open staat, maar anderzijds dat zij in 
staat zijn op constructieve wijze aan het discours bij te dragen. De nationale ge-
meenschap die toegang verschaft moet weten dat de nieuwe leden mensen zijn op 
wie valt te rekenen. Dit betekent volgens Stilz dat een nieuwkomer het ‘lidmaat-
schap’ van zijn oude staat opzegt – de oude nationaliteit opgeeft – dan wel weet 
aan te tonen dat hij of zij loyaal burger van beide staten tegelijk kan zijn en aldus 
een goede verbinding kan leggen tussen beide naties. De bewijslast wordt door 
Stilz dus bij de immigrant gelegd.67
 Wij menen, in navolging van bovengenoemde auteurs, dat overwegingen van 
eerlijkheid het individuen enerzijds niet volstrekt en onder alle omstandigheden 
onmogelijk moeten maken toegang tot een ander land te verkrijgen.68 Ander-
zijds mogen landen voorwaarden stellen – en om hun samenleving goed te laten 
functioneren, zullen zij daartoe zelfs moeten overgaan – aan individuen die toe-
gang wensen. Enige vorm van betrokkenheid bij het land van vestiging mag zeker 
worden verlangd, al is het logisch de mate van vereiste betrokkenheid te laten 
afhangen van de verblijfsstatus die aan de immigrant zal worden verleend. Aan 
iemand die tijdelijk in een land woonachtig zal zijn, hoeven geen al te hoge eisen 
aan de betrokkenheid te worden gesteld; iemand die zich permanent wil vestigen 
zonder van nationaliteit te wisselen zal al van meer betrokkenheid blijk moeten 
geven; terwijl van iemand die zich wil laten naturaliseren verregaande betrokken-
heid oftewel loyaliteit mag worden verwacht.69
Een minimale vereiste voor vestiging behoort te zijn dat de immigrant in spe 
althans geen vijandigheid koestert jegens de burgers van het ontvangende land en 
hun samenleving, noch er klaarblijkelijk op uit is de kernwaarden van die samen-
leving te ondermijnen. Indien iemand die toegang wil krijgen wel een dergelijke 
vijandigheid ten toon heeft gespreid, behoort dit feit op zichzelf reeds een door-
slaggevende reden te zijn de toelating te weigeren. Evenzo dient een toegelaten 
67 Stilz, Liberal loyalty, p. 208.
68 Toegang dient bijvoorbeeld in beginsel mogelijk te zijn voor echte politieke vluch-
telingen (waarmee nog niet is gezegd dat één land een hele vluchtelingenstroom 
zou dienen op te vangen of dat een erkende vluchteling een permanent verblijfsrecht 
behoort te krijgen) of in geval van huwelijksvorming (waarmee nog niet is gezegd dat 
een huwelijk tussen iemand met de Nederlandse nationaliteit en een vreemdeling, 
zonder meer recht tot vestiging in Nederland zou moeten geven).
69 Hier en daar bestaat enige huiver voor het verlangen van ‘loyaliteit’, waarschijnlijk 
omdat men dit dan verwart met het eisen van blinde gehoorzaamheid. Feitelijk bete-
kent het echter – volgens de definitie Van Dale – ‘getrouwheid aan een verplichting 
of verbintenis’. Hoe relevant dit begrip voor onze thematiek is, blijkt alleen al uit de 
tweede omschrijving die Van Dale geeft: ‘oprechtheid, eerlijkheid’!
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vreemdeling bij wie zo’n vijandigheid wordt vastgesteld tijdens zijn of haar ver-
blijf, uit het land te worden gewezen. Van de huidige inwoners mag immers niet 
worden verlangd dat zij hun veiligheid of de kernwaarden van hun samenleving 
op het spel laten zetten.70 Nadere eisen te stellen aan nieuwkomers kunnen in 
een democratisch proces worden geformuleerd. Het gaat hier niet alleen om een 
formeel democratisch recht van de burgers in het ontvangende land, maar het is 
ook eerlijk dat in het migratiebeleid rekening wordt gehouden met hún fysieke en 
mentale opnamecapaciteit. Immers, als er plekjes voor nieuwkomers in Nederland 
worden verlangd, dient men zich er eerst van te vergewissen dat hiervoor plaats is 
in streken en in harten.71
3.2.2. Integratie
Michael Walzer, de filosoof van wie in de vorige deelparagraaf werd aangehaald 
dat hij ideologische affiniteit een verdedigbare voorwaarde om toegang tot een 
land te verkrijgen, heeft betoogd dat een liberale samenleving aan naturalisatie 
geen aanvullende eisen mag stellen. De standaarden voor immigratie behoren vol-
gens hem gelijk te zijn aan die voor naturalisatie, omdat er anders een ‘gezin’ met 
inwonende ‘bedienden’ ontstaat: een staat krijgt dan inwoners die het ‘huis’ wel 
delen maar die op de achtergrond moeten blijven en hun mond dienen te houden. 
Als individuen echter aan een en hetzelfde staatsgezag onderworpen zijn, kan een 
democratische staat niet anders dan aan allen gelijke zeggenschap geven, aldus 
Walzer.72
 In Nederland zijn er tegenwoordig in de praktijk weinig verschillen in rechten 
en plichten tussen Nederlanders en ingezetenen zonder de Nederlandse natio-
naliteit. Het Nederlanderschap geeft als extra slechts het kiesrecht (en dan nog 
alleen voor vertegenwoordigende lichamen op bovengemeentelijk niveau), waar-
tegenover de militaire dienstplicht staat (uitsluitend voor goedgekeurde mannen; 
bovendien is dit sinds 1996 slechts een papieren plicht, omdat in dat jaar de 
opkomstplicht werd afgeschaft). Eigenlijk gaat ons land nogal achteloos met de 
Nederlandse nationaliteit om; dit geeft menigeen hier dan ook de gedachte in dat 
een paspoort niet meer is dan een bundeltje papier waaraan niet al te veel waarde 
zou moeten worden gehecht.
70 In de praktijk moet worden gedacht aan uitingen van haat jegens Nederlanders, 
jegens ons land of het Westen, en jegens de fundamentele waarden waarop onze 
rechtsstaat is gebouwd. Voorts dienen veroordelingen door de rechter op grond van 
terroristische activiteiten of van ernstige misdrijven een grond voor uitzetting te zijn. 
Vergelijk: P.G.C. van Schie, Nationaal belang, p. 47: ‘De bescherming van de funda-
mentele waarden waarop onze samenleving is gebouwd binnen de eigen grenzen, is 
niet minder in het “nationaal belang” van een liberale democratie dan de bescherming 
van lijf en goed.’
71 J.G.C. Wiebenga (vz), W.P.S. Bierens (secr.), e.a., De grenzen van de open samenleving. 
Migratie- en integratiebeleid in liberaal perspectief, geschrift 99 van de Prof.mr. B.M. 
Teldersstichting, Den Haag, 2005, pp. 13-14, 35 en 44.
72 Walzer, Spheres of justice, pp. 52-61.
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Naar onze mening staat een paspoort voor meer dan louter het reisdocument 
zelf. Het Nederlanderschap mag wel degelijk ook een inhoudelijke waarde weer-
spiegelen. Het zou voor vreemdelingen moeten lonken als een stralend licht aan 
het einde van de weg naar een volledig en volwaardig burgerschap. Dat omvat dan 
een wezenlijk omvangrijker pakket aan rechten en plichten dan wat aan ingezete-
nen zonder de Nederlandse nationaliteit toekomt. Om de gedachten te bepalen: 
het recht op een uitkering op grond van een volksverzekering (zoals de AOW; in 
onderscheid van een werknemersverzekering waarvoor werkenden premie betalen 
en aldus zekere rechten opbouwen) zou kunnen worden gekoppeld aan het Ne-
derlanderschap.
De toegankelijkheid van het Nederlanderschap dient daarbij gewaarborgd te 
zijn, dat wil zeggen dat iedere ingezetene die aan te bepalen voorwaarden voldoet 
voor het Nederlanderschap in aanmerking moet kunnen komen. De toegang hoeft 
echter niet open in de zin van vrijblijvend te zijn. Het spreekt vanzelf dat op de 
weg naar het Nederlanderschap, áls een niet-Nederlandse ingezetene die weg al-
thans wenst in te slaan (dat is immers geenszins vereist om te mogen en goed te 
kunnen functioneren in onze samenleving), iemand allerminst rechteloos is. Men 
kan zich daarna nog extra – volledige – rechten verwerven en nieuwe verplich-
tingen aangaan, zoals ook kinderen nog niet alle rechten en plichten genieten die 
een volwassen burger heeft. Tussen het verkrijgen van een legale verblijfstitel en 
een naturalisatie zou minimaal tien jaar verstreken moeten zijn, een periode die 
fungeert als proeftijd, te vergelijken met een proeftijd zoals die geldt bij arbeids-
contracten.73
 Creëren wij, de redenering van Walzer volgend, op die manier een B-burger-
schap? Hier heeft Walzer ons met zijn beeldspraak op een verkeerd been gezet. 
De ‘bediende’ bewoont het huis zonder dat hij of zij reële hoop kan koesteren op 
een volwaardig lidmaatschap van het gezin. De immigrant heeft er niet alleen in 
beginsel vrijwillig voor gekozen zich in Nederland te vestigen, net als de bediende 
voor de betrekking, maar die immigrant kan op den duur ook op gelijke voet 
participeren mits hij zich aan de voorwaarden van het burgerschap wil conforme-
ren. Tot die voorwaarden behoren een goede beheersing van de Nederlandse taal 
en kennis van de kernwaarden van onze liberale rechtsstaat. Ten principale mag 
voorts, zoals eerder aangegeven, loyaliteit worden verwacht. Dat is meer dan wat 
verhullend wel een ‘oriëntatie’ op de Nederlandse samenleving wordt genoemd.74 
73 Bij arbeidscontracten is de proeftijd weliswaar veel korter, evenals de mogelijkheid om 
tijdelijke contracten te geven. Nu zou die proeftijd voor arbeidscontracten volgens 
veel liberalen ook aanzienlijk mogen worden verlengd maar los daarvan is de relatie 
werkgever-werknemer intensiever, waardoor het beoordelingsproces sneller kan verlo-
pen dan in tien jaar.
74 Het Liberaal Manifest van de commissie-Dales uit 2005 sprak nog onomwonden uit 
dat de migrant ‘loyaliteit’ dient te tonen jegens de staat die hem heeft opgenomen; zie 
Geert Dales e.a., Om de vrijheid. Liberaal manifest, 2005, p. 61. Henk Kamp sprak 
later als Kamerlid meer omfloerst over ‘oriëntatie’ op Nederland.
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Het betekent dat de nieuwe burger niet alleen kennis neemt van de bovengenoem-
de kernwaarden van onze liberale samenleving maar ze ook positief onderschrijft. 
Het betekent voorts dat de Nederlandse burgers erop moeten kunnen rekenen dat 
het nieuwe lid zich aan hen verplicht acht, dat zij van hem of haar dus een inzet 
mogen verwachten die als het erop aan komt verder gaat dan louter en alleen het 
respecteren van de wet.75
 De loyaliteit die van een volwaardig burger mag worden verlangd, heeft als 
consequentie dat de nieuwe Nederlander een duidelijke, oprechte en onomwon-
den keuze maakt voor de nieuwe staat waar hij als burger wordt toegelaten. Wie 
Nederlander wordt, maakt dit kenbaar door zijn oude nationaliteit op te geven. 
Dat betekent geenszins dat alle emotionele banden met het land van herkomst 
behoeven te worden doorgesneden. Het betekent wel dat geen twijfel wordt ge-
laten waar bij een eventuele botsing van belangen of verplichtingen, de voorkeur 
aan wordt gegeven; of er in zo’n geval, vanuit het ontvangende land bezien, op het 
nieuwe lid van de nationale gemeenschap valt te rekenen.
Wie zich niet van zijn oude paspoort kan ontdoen, heeft hier uiteraard alle 
rechten van andere ingezetenen die niet zijn genaturaliseerd. Hij of zij is echter 
tevens gebonden aan plichten in het land van herkomst, die maken dat niet blin-
delings op deze immigrant kán worden gerekend.76 Het zou een goede zaak zijn 
indien het kon worden bewerkstelligd dat individuen in beginsel hun nationaliteit 
kunnen verwisselen, maar belemmeringen die in dit verband elders zijn opgewor-
75 De Engelse liberaal Brian Barry, Culture and equality. An egalitarian critique of 
multiculturalism, Cambridge, 2006, pp. 72-89 spreekt zelfs over de noodzaak van 
‘assimilatie’. Hij beseft dat die term beladen is, maar meent dat een onderscheid moet 
worden gemaakt tussen vrijwillige en gedwongen assimilatie. Goede, dat is vrijwillige, 
assimilatie betekent voor hem niet dat nieuwkomers hun oude specifieke culturele 
kenmerken hoeven op te geven, maar dat zij zich andere culturele eigenschappen 
aanvullend eigen moeten maken om zich een nieuwe nationale identiteit te kunnen 
verwerven. Het gaat dan niet louter om de inspanning van de immigranten, want 
hun ‘acculturatie’ is nog geen ‘assimilatie’ zolang de oorspronkelijke burgers van het 
land haar niet hebben erkend. De nationale identiteit berust uiteindelijk nog niet 
eens zozeer op cultuur maar, aldus Barry, op een gemeenschappelijke ‘commitment’ 
aan het welzijn van de gehele samenleving en op een wederzijds vertrouwen in het 
‘commitment’ van de anderen, ook wanneer daarvoor offers worden verlangd.
76 Ons inziens was er dan ook geen sprake van een verspreking door premier Rutte, toen 
hij op 27 oktober 2010 tijdens het debat over de regeringsverklaring opmerkte dat 
een Turks paspoort aanleiding diende te vormen tot nadere overweging of iemand in 
aanmerking komt voor een ministerschap of staatssecretariaat. Zijn verduidelijking 
dat Turkije een land is dat zich verregaand bemoeit met de inwoners in een ander 
land die nog de Turkse nationaliteit bezitten, was immers juist en sloeg wat het 
probleem betreft de spijker op de kop. De schrijver Hafid Bouazza betoogde diezelfde 
dag in NRC Handelsblad (‘Kom van dit paspoort maar eens af ’) dat het hypocriet 
van Turken en Marokkanen is om te beweren dat hun dubbele paspoort niets met 
loyaliteit te maken heeft. De overheden in Turkije en Marokko denken daar immers 
heel anders over.
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pen kunnen niet worden verholpen door het creëren van een halfhartig Nederlan-
derschap. Voor kinderen van immigranten die zich niet hebben laten naturalise-
ren, dient een keuzerecht te bestaan bij het bereiken van de volwassen leeftijd. Het 
zou minder liberaal zijn hen het Nederlanderschap al bij geboorte automatisch 
toe te kennen dan hen zelf te laten uitmaken waar hun loyaliteit werkelijk ligt, 
en welke nationaliteit zij dus, met de eraan verbonden toelatingsvoorwaarden en 
verplichtingen, prefereren.
Toekenning van de Nederlandse nationaliteit geschiedt aldus na een ‘proefpe-
riode’ én een ‘proeve’ van betrokkenheid. Wie dit volbrengt heeft vervolgens recht 
op erkenning als volwaardig mede-burger. Een symbolische plechtigheid waarin 
wordt stilgestaan bij wat het betekent Nederlander te zijn, en welke rechten en 
plichten hieraan zijn verbonden, vormt dan een fraaie en eerlijk verdiende viering 
van het met goed gevolg afleggen van de route naar dit volwaardig burgerschap. 
Individuen die als Nederlander worden geboren, zouden een dergelijke ceremonie 
overigens kunnen ondergaan bij het bereiken van de volwassen leeftijd, zodat ook 
zij plechtig stilstaan bij de rechten en plichten van het burgerschap op het mo-
ment dat zij dit ten volle gaan genieten.
Wie eenmaal Nederlander is, heeft vervolgens gelijke rechten en plichten als 
geboren Nederlanders; niet minder maar ook niet meer. Enig voorkeursbeleid ten 
aanzien van individuen uit zogenoemde minderheidsgroeperingen – met extra 
rechten, uitzonderingsbepalingen op wetten en voorschriften of bijzondere subsi-
dies – is in een liberale rechtsstaat uit den boze. Uit zo’n voorkeursbeleid spreekt 
naar liberale overtuiging bovendien slechts minachting voor het individu en diens 
eigenschappen. In de voorbereiding op het burgerschap wordt eveneens een ver-
keerd signaal afgegeven indien door de staat niet naar de individuele kwaliteiten 
maar naar het lidmaatschap van een groep wordt gekeken.77 ‘Positieve acties’ voor 
etnische minderheden, vrouwen of welke categorie ook zijn in flagrante strijd 
met de meest fundamentele liberale beginselen. Burgers verdienen het door een 
liberale rechtsstaat als gelijke individuen te worden benaderd. Eerlijk is eerlijk.
77 Barry, Culture and equality.
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6. Samenvatting
Liberalisme, eerlijkheid en rechtvaardigheid
In deze studie wordt gepoogd de vraag te beantwoorden wat liberalisme, eerlijk-
heid en rechtvaardigheid met elkaar te maken hebben. Eerst hebben wij de termen 
nader gedefinieerd, vervolgens hebben wij de begrippen besproken in de context 
van de vrije markt, de herverdeling, het strafrecht en het transnationaal verkeer.
 In het dagelijks taalgebruik overlappen de betekenissen van de termen eerlijk-
heid en rechtvaardigheid elkaar vaak: het gaat dan steeds om de doelbewuste en 
weloverwogen balans tussen de praktijk van een regel, procedure of institutie, en 
zijn bedoeling. In de politieke filosofie worden eerlijkheid en rechtvaardigheid 
juist onderscheiden: eerlijkheid is een (mogelijke) deugd van politici en burgers, 
terwijl de eerlijkheid (‘fairness’) van een maatschappelijk systeem eerder als sociale 
rechtvaardigheid wordt aangeduid. De belangrijkste politiek-filosofische debatten 
over eerlijkheid als individuele deugd worden via het werk van Niccolò Machi-
avelli en zijn directe critici geïntroduceerd. Machiavelli maakte van waarheid en 
oprechtheid politieke instrumenten, strategisch in te zetten in dienst van maat-
schappelijke orde, maar wanneer orde eenmaal is gegarandeerd, wordt eerlijkheid 
weer een onvoorwaardelijk goed in dienst van de publieke zaak en van het indi-
vidu: de politicus moet eerlijkheid wantrouwen en mijden, de burger moet haar 
juist omarmen. De – veel talrijker – debatten over aspecten van sociale rechtvaar-
digheid als faire verdeling van de lasten en lusten van sociale coöperatie worden 
geïntroduceerd via het werk van – onder meer – Aristoteles, John Rawls en Robert 
Nozick. De belangrijkste vraagstukken die hier liggen, zijn het onderscheid tus-
sen verdelende en  vereffenende rechtvaardigheid (in moderne termen, de grens 
tussen staat en markt), en de merites van verschillende beoordelingscriteria voor 
rechtvaardigheid in deze twee sferen en in die van de straffende rechtvaardigheid.
 Bij het ontwikkelen van een liberale visie op deze deelterreinen van eerlijkheid 
en rechtvaardigheid wordt verondersteld dat ten minste de volgende liberale kern-
waarden moeten worden gerespecteerd:
1. individualisme
2. vrijheid
3. rechtsgelijkheid
4. autonomie
5. verantwoordelijkheid en
6. de verwerping van bevoogding.
 Liberale eerlijkheid begint bij een goede verantwoording van de grens tus-
sen gemeenschap (staat, herverdeling) en private sfeer (markt, vrijwillige ruil). 
Die verantwoording ligt in het streven naar een vrije, open en moreel pluriforme 
samenleving die ruimte biedt aan individuele ontplooiing, en aan respect voor en 
vertrouwen in de vermogens en de verantwoordelijkheid van de individuele mens. 
Het liberalisme ziet de mens niet als een behoeftig en afhankelijk wezen, maar als 
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een zichzelf ontwerpend en ontplooiend wezen, voor wie samenwerking een mid-
del en niet een doel op zich is.
 Het is dan passend als criterium voor de eerlijkheid van een samenleving een 
maat van menselijke ontwikkeling te kiezen: verdienste. Een van de belangrijkste 
problemen rond het begrip verdienste is echter, dat de talenten waarvan gebruik 
wordt gemaakt om verdienstelijk te worden (en de gebreken die dat verhinderen), 
aangeboren en daarmee onverdiend zijn. Voor de belangrijkste liberale filosoof van 
de vorige eeuw, John Rawls, was dat aanleiding de vruchten van individuele talen-
ten tot collectief bezit te maken – en de staat daarmee te belasten met een zware 
verantwoordelijkheid voor de herverdeling van welvaart en kansen. Dit standpunt 
van Rawls moet evenwel verworpen worden, onder meer omdat het uiteindelijk 
van het menselijk bestaan een onbegrijpelijk en zinloos project maakt, door te 
ontkennen dat het individu verantwoordelijk kan zijn voor het besluit om een 
talent in te zetten. Zo wordt individuele verdienste als criterium voor eerlijkheid 
weer principieel bespreekbaar.
 De liberale verantwoording voor de grens tussen staat en markt, tussen her-
verdeling en vrijwillige ruil, werd en wordt graag zwart-wit geschilderd als de 
volstrekte tegenpool van communisme en socialisme. Dat blijkt niet altijd een 
even wijze strategie in een moderne wereld waarin niet-statelijke actoren, grote 
bedrijven voorop, meer en meer kenmerken vertonen die vroeger uitsluitend aan 
de staat werden toegeschreven (van verzorgingsstaat-achtige dienstverlening tot 
machtmonopolies binnen een zeker bereik), terwijl de staat steeds vaker als een 
private actor optreedt.
 Om een moderner en subtieler antwoord te geven op de vraag waar een staat 
nodig is en waar niet, wordt gebruik gemaakt van een aan de Canadese politiek-
filosoof David Gauthier ontleende typologie van samenwerking. Gauthier onder-
scheidde samenwerkingsvormen waarin geen enkele partner voordeel heeft bij het 
verbreken van de samenwerking (type I), samenwerking waarbij sommigen win-
nen door te ‘deserteren’ (type II), en samenwerkingsvormen waarbinnen iedereen 
voordeel heeft van desertie (type III). Alleen type III maakt ingrijpen door een 
externe macht, een staat, nodig. Bij die ogenschijnlijk simpele driedeling moeten 
echter twee belangrijke kanttekeningen gemaakt worden: enerzijds, dat zelfs bij 
type III alternatieven voor de staat denkbaar zijn, en anderzijds, dat in de grote 
grijze zone van type II de aanwezigheid van de staat soms niet verwerpelijk is, 
soms wenselijk, en in bijzondere gevallen zelfs te verkiezen is boven het vrije spel 
der maatschappelijke krachten.
 In de (in beginsel) van staatsbemoeienis vrije sfeer van de markt zien liberalen 
graag dat verdienste regeert – maar dat is eenvoudiger gezegd dan gedaan. Eer-
lijke ruil draait namelijk om wederzijdse bevrediging van behoeften: de behoefte 
aan een goed en de behoefte aan compensatie voor de productie van het goed. 
Beloning naar verdienste verstoort juist de eerlijkheid van de markt, sterker, ze is 
contraproductief, zoals de beloning van arbeid illustreert. Verdienste verzoenen 
met de markt vraagt grote creativiteit.
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samenvatting
 In de sfeer van de straffende rechtvaardigheid, waar oneerlijke ruil gecorri-
geerd wordt, speelt een ander dilemma: terwijl de burger idealiter wetten en regels 
uit intrinsieke motivatie volgt, is het uiterst onwaarschijnlijk dat dit ook praktijk 
wordt. In de meeste gevallen worden regels alleen gevolgd omdat de prijs van het 
alternatief (in geld, aanzien, kansen) te hoog is. De implicatie is dat enerzijds een 
eerlijke straf – de eerste keer – intrinsiek motiveert en stimuleert, anderzijds, zeker 
bij recidive, dat ze misdaad voor de misdadiger daadwerkelijk onbetaalbaar maakt.
 De legitimiteit van een herverdelende overheid staat of valt met de legitimiteit 
van haar inkomsten. Wat rechtvaardigt belasting? Het doel – de financiering van 
een collectief goed dat alleen door de staat tot stand kan worden gebracht – geeft 
slechts de helft van het antwoord. De andere helft is een rechtvaardige verdeling 
van de lasten – waarin ruimte bestaat voor een profijtbeginsel. Waar geen ruimte 
voor bestaat is het gebruik van belastingen enkel om welvaart te herverdelen – uit 
die vaststelling volgt dan bijvoorbeeld de noodzaak van een fundamentele herzie-
ning van het erfrecht.
 De faire samenleving biedt een context voor eerlijkheid als individuele deugd. 
Vanuit liberaal perspectief mag niet worden verwacht dat elke burger steeds na 
grondige morele reflectie en intern debat verkiest regels te volgen en eerlijk te han-
delen; zo’n gedachte is utopisch. Van de eerlijke burger mag echter wel verlangd 
worden dat de algemene keuze voor het burgerschap, met alle rechten en plichten 
die daar aanhangen, ook echt een bewuste keuze kan zijn – wat bijvoorbeeld via 
een opnieuw ingevoerde burgereed zou kunnen.
Eerlijke politici moeten soms, in het algemeen belang en bij gebrek aan zinnige 
alternatieven, liegen. Aan politici mogen hoge ethische eisen gesteld worden – en 
er is één absolute doodzonde: liegen tegen de baas, oftewel het volk. Dat politici 
zich soms in de meest wonderlijke bochten moeten wringen om niet publiekelijk 
te liegen en tegelijk niet de eigen onderhandelingspositie te ondergraven, ergert 
misschien de burger, maar is verkieslijk boven het alternatief van de arrogante 
regent. Zoals de politicus respect toont door de burger niet als onmondig kind 
te behandelen, mag van de burger wederkerig respect voor de politiek worden 
verlangd door zich wat volwassener te gedragen.
Markt en macht: de moraal van economische vrijheid
Ondanks de sociale en economische rampspoed die in de twintigste eeuw is ver-
oorzaakt door alternatieve economische ordes wordt van de voorstanders van eco-
nomische vrijheid nog steeds verwacht dat zij in discussies over de verhouding 
tussen staat en markt de bewijslast leveren. Er hoeft maar een zachte economische 
tegenwind op te steken en de voorstanders van een grotere rol voor de staat krijgen 
opnieuw het voordeel van de twijfel, terwijl pleitbezorgers van de markt de schijn 
tegen hebben. Een gedeeltelijke verklaring voor die ongerijmdheid is dat liberalen 
in de discussie over de economische ordening misschien te veel hebben gehamerd 
op de superieure efficiëntie van de markt. Daarmee hebben zij het zich onnodig 
moeilijk gemaakt. Efficiëntie is namelijk niet het enige en eerste wat telt. Voor het 
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verkrijgen en behouden van publieke steun is het noodzakelijk te laten zien dat 
de vrije markt juist in ethisch opzicht te verkiezen valt boven een door de staat 
gestuurde economie. De markt stelt mensen in staat hun eigen plan te trekken. De 
vraag is dus niet of er in een markteconomie gepland wordt, maar wie de plannen 
maakt voor wie: ieder voor zich of de overheid voor ons allen.
 Om over een eerlijk marktproces te kunnen spreken, is het niet nodig dat de 
marktdeelnemers zich door nobele en altruïstische motieven laten leiden. Consu-
menten en producenten zijn in eerste instantie uit op eigen voordeel, maar kun-
nen dat alleen verkrijgen door iets op te geven wat een ander graag wil hebben: 
arbeidskracht, diensten, goederen of geld. Vrijwillige ruil komt tot stand als beide 
partijen iets opgeven wat zij minder waarderen dan hetgeen ze ervoor terugkrij-
gen. De markt is daardoor noodzakelijk een sociaal proces. Om dat proces goed te 
laten functioneren zijn vrije prijsvorming, winststreven en concurrentie noodza-
kelijk, anders heeft consumentensoevereiniteit geen betekenis. Winst is namelijk 
het signaal dat consumenten een bepaald product waarderen. Die waardering is 
subjectief en pogingen om prijs en waarde aan elkaar te koppelen zijn tevergeefs.
 De voortdurende interactie tussen vragers en aanbieders geeft het marktproces 
een bij uitstek sociaal karakter, wat verklaart waarom per decreet afgekondigde 
marktwerking makkelijk op een teleurstelling kan uitlopen. Producenten en con-
sumenten die gewend waren aan een economisch klimaat zonder vrije prijsvor-
ming, winststreven en concurrentie, hebben tijd nodig om zich te schikken naar 
de nieuwe omstandigheden. Die bewustwording zou het vaak te grote ongeduld 
moeten temperen waarmee op de resultaten van privatisering en liberalisering 
wordt gewacht, zowel in het geval van voormalige overheidsbedrijven in Westerse 
landen als van de commando-economieën van eertijds waarin meerdere generaties 
zijn opgegroeid.
 Net zomin als de staat zich bemoeit met de handel tussen de noordelijke en 
de zuidelijke provincies dient hij zich te bemoeien met internationale handel. Li-
beralen zijn verklaarde tegenstanders van protectionisme en industriebeleid, want 
daarin komt het slechtste uit twee werelden samen: de machtige overheid spant 
samen met een op winst belust bedrijf en smeert ons die samenzwering aan als 
‘nationaal belang’. De consument is daarvan het eerste slachtoffer, om maar te 
zwijgen over de negatieve gevolgen voor bedrijven en hun werknemers die toeval-
lig geen politici tot hun vriendenkring kunnen rekenen. Vaak blijkt pas nadat de 
overheid haar houdgreep op de markt heeft losgelaten dat producten en diensten 
geleverd kunnen worden voor een prijs die weinigen van tevoren voor mogelijk 
had gehouden, zoals de luchtvaartsector heeft bewezen.
 Van de goederen en diensten die op de markt verhandeld worden, geeft arbeid 
de meeste aanleiding tot discussie. De prijs ervan is volgens velen te hoog of te laag 
in vergelijking met de waarde van de verrichte werkzaamheden. Er zijn diverse 
maatstaven geopperd om tot een rechtvaardige geldelijke waardering van arbeid 
te komen, zoals prestatie en verdienste, maar hoe die moeten worden gemeten en 
vertaald naar loon is vaak niet duidelijk. Bovendien zijn prestaties tussen mensen 
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die heel verschillende werkzaamheden verrichten onvergelijkbaar. Wat mensen 
betaald krijgen aan loon voor hun arbeid is in een markteconomie uiteindelijk 
afhankelijk van de waarde die anderen aan die arbeid hechten. Liberalen vin-
den beloning naar prestatie en verdienste een belangrijk uitgangspunt, maar dat 
wil omgekeerd niet zeggen dat iemands loon steevast zijn prestatie of verdienste 
weerspiegelt. In een markteconomie schommelen de prijzen, ook die van arbeid, 
zonder dat daaruit een verandering in verdienste afgeleid kan worden.
 Echter, het laten varen van het ideaal van vrije loonvorming ten gunste van een 
criterium dat beter aanvoelt, komt uiteindelijk neer op het negeren van het waar-
deoordeel van consumenten en legt het onoplosbare vraagstuk wie hoeveel moet 
verdienen op het bordje van politici, die het al niet eens kunnen worden over de 
beloning van werknemers in de publieke sector. Momenteel werkt 30 procent van 
de actieve beroepsbevolking in de publieke sector, waarbinnen zorg en welzijn (45 
procent) en onderwijs (20 procent) de meeste mensen werk bieden. De lonen van 
veel van deze werknemers zijn het resultaat van politieke compromissen. Burgers 
kunnen weinig tot geen invloed uitoefenen op het aanbod van overheidsdiensten 
en op de hoogte van de salarissen. Zelfs de ogenschijnlijk makkelijk in personeel 
te vertalen roep om ‘meer blauw op straat’ en ‘meer handen aan het bed’ sorteren 
vaak weinig effect.  
 Beloningsverschillen tussen markt en overheid zijn altijd aanleiding voor dis-
cussie over de vraag of personeel in de publieke sector te veel of te weinig krijgt 
betaald. Zo’n vergelijking is weinig zinvol. De essentie van de publieke sector is 
immers dat zijn personeel werk doet waarnaar in de markt geen vraag bestaat of 
dat om bepaalde redenen niet aan de markt wordt overgelaten. Vakbonden, poli-
tici en anderen die zich opwinden over lage salarissen in de publieke sector of hoge 
lonen in de markt zouden er goed aan doen hun pijlen te richten op de alsmaar 
uitdijende overheid. Er kan veel geld vrijkomen voor verdienstelijke werknemers 
in de publieke sector als de overheid zich bezint op haar kerntaken en ophoudt te 
bezuinigen volgens de van elke politieke moed gespeende kaasschaafmethode.
 De salarissen van overheidspersoneel mogen prestatieafhankelijk zijn en moe-
ten kunnen variëren met omstandigheden waaronder wordt gewerkt, althans als 
de werknemers voldoende invloed hebben op het resultaat van hun handelen en 
als dat resultaat op zinnige wijze te meten is. In het onderwijs is daarvoor veel 
meer ruimte dan bijvoorbeeld bij de politie. De toepassing van een wezensvreem-
de, bedrijfsmatige aanpak op publieke organisaties die een nauwelijks meetbaar 
product leveren, doet de publieke zaak geen goed en stelt marktprincipes ten on-
rechte in een kwaad daglicht.
Van vereffening naar verdeling: eigendom en belasting in liberaal perspectief
In 1971 zette de Amerikaanse filosoof John Rawls met zijn boek A Theory of Justice 
het thema rechtvaardigheid weer op de politiek-filosofische agenda. Aan de discus-
sie die dat boek uitlokte, nam ook de Teldersstichting deel. In 1979 wijdde zij een 
veelbesproken geschrift aan de verdeling van inkomens en vermogens. In de voor-
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liggende publicatie, ruim dertig jaar later, buigt de Teldersstichting zich wederom 
over het thema eerlijkheid en rechtvaardigheid, maar ditmaal niet uitsluitend in 
het kader van de verdeling van inkomens en vermogens. In ‘Van vereffening naar 
verdeling: eigendom en belasting in liberaal perspectief ’ wordt nadrukkelijk ook 
gekeken naar een eerlijkere wijze van belastingheffing. 
 De Nederlandse overheid legt door belastingheffing beslag op bijna de helft 
van het bruto binnenlands product. Een deel van de uitgaven is bestemd voor 
klassieke overheidstaken zoals defensie, openbaar bestuur en rechtspraak; taken 
die strikt genomen geen herverdelend oogmerk hebben. Een ander deel wordt 
gebruikt voor de financiering van bijvoorbeeld onderwijs en zorg, die voor een 
ieder betaalbaar en toegankelijk dienen te zijn. Een derde deel van de overheids-
uitgaven, zoals uitkeringen, ontvangsten en toeslagen (kindertoeslag, studiefi-
nanciering, AOW, huurtoeslag, enzovoort) heeft een uitdrukkelijk herverdelende 
functie. Daar staan progressieve belastingen, inkomensafhankelijke afdrachten en 
dergelijke tegenover.
 De omvang van de herverdeling die het gevolg is van die laatste categorie uit-
gaven wordt meestal afgemeten aan de verschillen tussen de primaire inkomens, de 
bruto-inkomens en de besteedbare inkomens van huishoudens. Als onderscheid 
wordt gemaakt tussen de herverdelende werking van respectievelijk ontvangsten 
en afdrachten dan blijkt het nivellerend effect van de afdrachten veel geringer te 
zijn dan van de ontvangsten (uitkeringen, toeslagen et cetera). Met andere woor-
den, de progressie van het belastingstelsel zorgt slechts voor een beperkte afname 
van de inkomensongelijkheid. 
 Gelijkheid – van inkomen, welvaart, geluk of waarvan dan ook – is samen met 
behoefte en verdienste een leidend principe in de politiek-filosofische literatuur 
over verdelende rechtvaardigheid. Een theorie van verdelende rechtvaardigheid die 
volgens een bepaald principe middelen aan mensen toewijst, zonder aandacht te 
schenken aan reeds geldende eigendomsrechten, behandelt productie en verdeling 
ten onrechte als twee afzonderlijke processen, alsof de te verdelen middelen een-
voudigweg bestaan en niet door de inspanning van individuen zijn voortgebracht. 
Weinig behulpzaam is ook de in de bijdrage aan deze bundel ‘Markt en macht’ aan 
de kaak gestelde veronderstelling dat doelmatigheid de voornaamste eigenschap 
is van de vrije markt. Op grond daarvan krijgt de overheid een te voorname rol 
toebedeeld in verdelende rechtvaardigheid: zij zorgt voor een eerlijke verdeling 
van de opbrengsten van het efficiënte marktproces. Het kwalijke gevolg van die 
zienswijze is dat, hoewel het verband tussen productie en verdeling wordt erkend, 
herverdeling wordt gereduceerd tot een afruil tussen doelmatigheid en gelijkheid, 
waarbij gelijkheid fungeert als principe van rechtvaardigheid en dat de kosten 
van verdelende rechtvaardigheid uitsluitend worden gezien als efficiëntieverlies. 
De inperking van de vrije economische orde of het sleutelen aan de uitkomsten 
van het marktproces ten behoeve van inkomensgelijkheid gaat echter bovenal ten 
koste van de vrijheid. Dit sluit nauw aan bij de verdediging van de marktecono-
mie op morele gronden in de beschouwing over ‘Markt en macht: de moraal van 
economische vrijheid’.
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 Verdelende rechtvaardigheid die op liberale leest is geschoeid verzacht ener-
zijds de onveranderlijke en onvrijwillige omstandigheden waarin mensen door 
pech of geboorte verkeren. Anderzijds laat zij de omstandigheden die het resultaat 
zijn van keuze en inspanning zo veel mogelijk ongemoeid. Dat rechtvaardigt niet 
alleen zorg voor zieken en gehandicapten, maar ook ondersteuning van mensen 
die tegen hun zin op de economische reservebank zitten of niet in staat zijn om 
te werken. De aantasting van de eigendomsrechten die dat oplevert, meestal in de 
vorm van belastingheffing, kunnen we beschouwen als een soort verplichte verze-
keringspremie.
 Er zijn enkele voortekenen die op zijn minst een verdieping van de discus-
sie over ons belastingstelsel in het vooruitzicht stellen. De fiscalisering van de 
AOW en het afschaffen van de hypotheekrenteaftrek keren met een steeds grotere 
frequentie terug op de politieke agenda, behorend bij een reeks almaar pranger 
wordende vraagstukken omtrent de betaalbaarheid van de welvaartsstaat, de ver-
grijzing van de bevolking en de globalisering van de economie. 
 In dit geschrift concentreren we ons op twee belastingen: de inkomstenbelas-
ting en de erfbelasting. Beide onderscheiden zich van andere belastingen door hun 
progressieve tariefstructuur. Een progressief belastingstelsel, dat de zwaarste lasten 
op de sterkste schouders laat rusten, wordt vaak als het summum van eerlijkheid 
gezien, maar er zijn goede redenen om de rechtvaardigheid van een belasting niet 
uitsluitend op te hangen aan een te smalle definitie, namelijk progressie, van het 
draagkrachtbeginsel.
 Het progressieve stelsel was in oorsprong bedoeld om de lasten naar draagver-
mogen te verdelen en de armsten zo veel mogelijk te ontzien, maar die functie is in 
de twintigste eeuw overgenomen door de geweldig gegroeide sociale zekerheid. De 
cijfers over herverdeling laten zien dat de ontvangsten (uitkeringen, toeslagen et 
cetera) de inkomensongelijkheid drastisch verkleinen, terwijl de afdrachten daar 
slechts beperkt aan bijdragen. Het nettoresultaat is dat de gemiddelde belasting-
druk per deciel niet veel verschilt: zeventig procent van de huishoudens heeft te 
maken met een gemiddelde belastingdruk die ligt tussen 30 en 38 procent van het 
bruto-inkomen. 
 De marginale belastingdruk, die van grote invloed is op de economische keu-
zes die mensen maken, laat een heel ander beeld zien Die druk is sinds de invoe-
ring van het nieuwe belastingstelsel in 2001 toegenomen met 2,5 procent tot maar 
liefst 48,1 procent in 2007. Mensen met lage inkomens die meer gaan verdienen 
kunnen met een marginale druk van wel 75 procent te maken krijgen. Een kwart 
van de werknemers wordt geconfronteerd met een marginale druk van 53 procent.
 De progressie in het stelsel van inkomstenbelasting leidt tot onevenredig grote 
sociale en economische onvrijheid en inefficiëntie. Wij pleiten daarom voor een 
inkomstenbelasting die transparanter en eenvoudiger is, en neutraal staat tegen-
over de keuzes die mensen maken. De invoering van een uniform tarief – de zoge-
heten vlaktaks – past daarbij. Een vlaktaks laat de leden van een huishouden vrij 
in de totale hoeveelheid en onderlinge verdeling van betaald werk. Nu nog hebben 
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de werkende leden van het huishouden een financiële prikkel om hun arbeidstijd 
zo te verdelen dat de gemiddelde belastingdruk het laagst is.
 Ook in de tijd biedt een vlaktaks mensen meer vrijheid. Momenteel moet 
iemand met sterk wisselende jaarinkomens meer belasting afdragen dan op basis 
van het gemiddelde jaarinkomen gerechtvaardigd is. Een progressief stelsel beboet 
tevens mensen die een paar jaar met nauwelijks inkomen werken aan een project 
waarvan de financiële vruchten in één fiscaal jaar worden geplukt. Het gevolg 
is vaak tariefarbitrage: geschuif met aftrekposten en inkomsten in tijd en tussen 
fiscale partners.
 Verder zondigt progressie tegen het principe van gelijk loon voor gelijk werk. 
Wat het verrichten van een bepaalde taak oplevert wordt niet alleen bepaald door 
de financiële waardering van de afnemer, maar tevens door de hoeveelheid werk 
die de aanbieder reeds heeft verzet.
 Nog een voordeel van de vlaktaks is dat de overheid niet langer heimelijk baat 
heeft bij inflatie. Als de nominale lonen stijgen, wordt onder een progressief stel-
sel een (groter) deel van het inkomen tegen een hoger marginaal tarief belast. Als 
gevolg daarvan nemen de overheidsinkomsten toe, terwijl het reële inkomen van 
mensen daalt. Een vlaktaks vermindert de prikkel tot inflatoir overheidsbeleid 
en vereist geen gecompliceerde aanpassingen van tarieven of lengte van de belas-
tingschijven die een eerlijke overheid eigenlijk zou moeten doorvoeren onder een 
progressief stelsel.
 Neutraliteit mag ook worden verwacht van de erfbelasting. Het afschaffen 
van progressie naar de mate van verwantschap en de omvang van de nalatenschap 
is te verkiezen om redenen die in essentie gelijk zijn aan die voor de invoering 
van een vlaktaks op inkomen. Een vlakke erfbelasting stelt erflaters in staat zich 
eenvoudig een beeld te vormen van de financiële gevolgen van hun overlijden. 
Zij hoeven zich in de afweging tussen sparen en consumeren niet te laten leiden 
door de vraag wie hun vermogen zal erven, hoeven niet langer hun vermogen 
op te splitsen of andere strategische beslissingen te nemen om de heffing zo laag 
mogelijk te houden, en worden niet aangemoedigd om het kapitaal toch vooral 
door nauwe verwanten te laten erven. Een ander groot voordeel van één tarief 
en een vrijstelling van gelijke omvang voor alle erflaters is dat er een einde komt 
aan de financiële achterstelling van kinderloze erflaters. De legitieme portie, die 
kinderen recht geeft op een zeker deel van de erfenis, is in strijd met de financiële 
zelfbeschikking van de erflater en kan daarom worden afgeschaft.
 Ook al heeft de erfgenaam in de meeste gevallen geen tegenprestatie geleverd, 
een erfenis kan toch worden beschouwd als een soort inkomen. Daarom ligt het 
voor de hand om erfenissen in fiscaal opzicht als inkomen te behandelen en te 
onderwerpen aan hetzelfde uniforme tarief dat naar onze mening dient te worden 
ingevoerd voor de belasting op inkomen uit arbeid.
Krom recht? Eerlijkheid en strafrecht
Burgers gebruiken de woorden ‘eerlijk’ en ‘oneerlijk’ herhaaldelijk als het gaat om 
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veiligheid, criminaliteit en straffen. Ze ervaren het Nederlandse strafklimaat meer 
dan eens als oneerlijk, bijvoorbeeld vanwege de lage straffen of het volledig uitblij-
ven van een straf. Ook het feit dat slachtoffers van criminaliteit zich na noodweer 
voor de rechter moeten verantwoorden en daarbij soms harder worden aangepakt 
dan de crimineel, wordt door burgers als heel oneerlijk ervaren.
 Het is een kerntaak van de staat de veiligheid van burgers te waarborgen. 
Liberalen hechten van oudsher heel veel waarde aan deze staatstaak, daar zij met 
de filosoof Montesquieu erkennen dat er zonder veiligheid geen sprake kan zijn 
werkelijke vrijheid. Voor het uitoefenen van deze taak beschikt de staat over het 
monopolie op geweld. Burgers mogen in beginsel geen geweld toepassen, tenzij 
hiertoe de noodzaak bestaat om het eigen lijf en/of goed te redden. Deze ontwape-
ning van de burgers vergt een staat die zijn taak serieus neemt en er daadwerkelijk 
alles aan doet om voor de burgers een veilige omgeving te creëren. Gebeurt dat 
niet, dan zouden burgers zich – indien zij daartoe in staat zijn – immers terecht 
genoodzaakt zien vaker zelf geweld toe te passen ter zelfverdediging.
 Kijkend naar de criminaliteitsstatistieken kan worden geconcludeerd dat de 
Nederlandse staat op dit moment onvoldoende slaagt in de handhaving van de 
veiligheid. De geregistreerde criminaliteit is onverminderd hoog, ondanks een 
lichte daling de afgelopen jaren. Daar komt bij dat het ophelderingspercentage 
van het aantal geregistreerde misdrijven in 2007 slechts 22,7% was. Dit percen-
tage daalt zelfs tot minder dan 6% als het aantal opgehelderde misdrijven wordt 
afgezet tegen het aantal door burgers ondervonden misdrijven in 2007. De kans 
dat een delinquent in Nederland wordt opgepakt is dus klein, zeker ook in verge-
lijking tot deze kans in de ons omringende landen. Daar komt bij dat daders die 
tegen de lamp lopen dit lang niet altijd met een straf moeten bekopen. Ongeveer 
30% van de misdrijven die door de politie aan het Openbaar Ministerie wordt 
overdragen eindigt uiteindelijk in een sepot, ofwel door fouten in de opsporing of 
onvoldoende bewijs, ofwel omdat vervolging niet opportuun wordt geacht. Komt 
een dader dan uiteindelijk toch nog voor de rechter, dan volgt in veel gevallen een 
relatief lichte, alternatieve straf. Pas bij zeer ernstige delicten of herhaalde recidive 
wordt een crimineel in Nederland harder aangepakt.
 Burgers zouden, indien zij daartoe de kans zouden krijgen, delinquenten 
veel zwaardere straffen opleggen. Anders dan rechters verwachten burgers weinig 
goeds van alternatieve straffen of omvangrijke resocialisatietrajecten. Onderzoek 
toont aan de burgers het, zeker als het gaat om veelplegers, bij het rechte eind heb-
ben. Tot vier veroordelingen is de kans op gedragsverandering bij criminelen als 
gevolg van een strafrechtelijke sanctie nog relatief groot, daarna wordt deze kans 
vrijwel nihil. Delinquenten veranderen op dat moment hun gedrag nog slechts 
onder invloed van min of meer toevallige factoren, zoals het hebben van een baan 
of relatie. Het is dus zaak dat de staat bij de eerste vergrijpen direct sancties oplegt 
met als voornaamste doel resocialisatie. Vanaf het derde vergrijp dienen sancties 
hoofdzakelijk te worden opgelegd ter bescherming van de samenleving. Bijkom-
stig voordeel van dergelijke zwaardere straffen is dat ook de preventieve en norm-
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bevestigende functies van het strafrecht optimaal worden benut.
 Tot slot kan het strafrecht de functie van vergelding hebben. Hierbij gaat het 
enerzijds in de richting van de dader om vergelding (leedtoevoeging) voor het 
misdrijf, anderzijds kan het slachtoffer de straf als een soort genoegdoening erva-
ren voor het hem aangedane leed. Juist deze functie van het strafrecht raakt heel 
nauw aan de discussie omtrent ‘eerlijkheid’. De huidige relatief milde straffen ko-
men onvoldoende tegemoet aan het rechtsgevoel van burgers en meer specifiek de 
slachtoffers. Dit rechtsgevoel wordt bovendien aangetast door de keuze van politie 
en justitie om niet ieder misdrijf te vervolgen (de enorme hoeveelheid beleidsse-
pots).
De Schotse liberaal Adam Smith merkte terecht op dat aan ons gevoel van res-
sentiment alleen recht gedaan wordt indien een dader wordt vervolgd voor precies 
dat delict waar wij onder hebben geleden. Door er als overheid voor te kiezen 
delicten bewust niet te vervolgen met een beroep op het feit dat de delinquent al 
wordt vervolgd voor een ander vergrijp, wordt het rechtsgevoel van burgers met 
de voeten getreden. Burgers krijgen als het ware het signaal dat de gewelddadige 
en/of beangstigende confrontatie met de crimineel die zij betrapten tijdens een 
woninginbraak niet zo erg is als de moord die dezelfde crimineel twee weken 
eerder beging. Berechting volgt dan voor de moord, de (gewelddadige) woningin-
braak wordt geseponeerd. Met als direct gevolg dat de delinquent een veel lagere 
straf krijgt dan op grond van de twee geconstateerde misdrijven terecht zou zijn. 
Met dezelfde argumentatie menen wij – overigens anders dan Adam Smith – dat 
verjaring van een delict onterecht is. Een moord wordt voor de nabestaanden niet 
minder erg als deze 20 jaar geleden heeft plaatsgevonden, evenals een verkrachting 
door het slachtoffer niet wordt ‘vergeten’.
Het rechtsgevoel van burgers wordt ook ernstig aangetast door de voorkeur 
van rechters vooral lichte straffen op te leggen. Indien het ook maar enigszins 
mogelijk is kiezen zij voor een alternatieve straf, in plaats van een gevangenis-
straf. In 2007 werden als voorlopig dieptepunt voor het eerst meer alternatieve 
straffen opgelegd dan gevangenisstraffen. Dit terwijl de stijging van bijvoorbeeld 
de geweldscriminaliteit een dergelijke keuze toch niet kan verantwoorden. Het 
gesloten karakter van de Nederlandse rechtspraak is hoofdzakelijk debet aan de 
discrepantie tussen het oordeel van rechters en dat van leken. Dit gesloten karak-
ter kan doorbroken worden indien leken meer ruimte krijgen in de rechtszaal, 
bijvoorbeeld door uitbreiding van slachtofferspreekrecht, omvangrijker getuigen-
verhoor en de mogelijkheid voor slachtoffers een second opinion aan te vragen of 
zelf getuigen op te roepen.
De resocialiserende functie van straffen is het sterkst bij de eerste delicten en 
neemt af naarmate een delinquent recidiveert. Daarom dient bij veelvoorkomende 
criminaliteit bij de eerste veroordelingen resocialisering voorop te staan. Dit bete-
kent dat een eerste delict niet meer kan worden afgedaan met een sepot onder het 
mom dat het ‘de eerste keer was’. Op die manier verspeelt de staat immers direct 
een waardevolle kans het gedrag van een dader ten goede te keren. Bovendien 
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wordt daarmee bewust gekozen delicten niet te vervolgen. Bij de derde veroorde-
ling neemt ten aanzien van resocialisatie de kans van slagen zodanig af dat een 
straf vooral gericht moet zijn op bescherming van de samenleving. Taakstraffen 
of geldboetes zijn bij drie of meer veroordelingen dus geen passende straf, daar 
de samenleving door dergelijke sancties niet (tijdelijk) van de dader verschoond 
blijft. De bescherming van de samenleving dient voorop te staan bij het straffen 
van zware criminaliteit. Zedendelicten of moord zijn dusdanig ernstig dat be-
scherming boven resocialisatie gaat.
Gezien het feit dat rechters stelselmatig blijk geven van hun voorliefde voor 
lage straffen verdient het aanbeveling hen te binden aan richtlijnen. Door het 
systeem three strikes, maximum punishment in te voeren blijft er bij de eerste twee 
veroordelingen voor rechter voldoende ruimte om rekening te houden met allerlei 
verzachtende omstandigheden, maar worden zij bij het derde vergrijp gedwongen 
de delinquent een stevig halt toe te roepen. De straf bij de derde veroordeling volgt 
als vanzelf uit het gemiddelde van de optelsom van wettelijke strafmaxima voor de 
drie vergrijpen. Dit systeem past bij veelvoorkomende criminaliteit, terwijl voor 
zware misdrijven een vorm van minimumstraffen een betere oplossing biedt.
Tot slot verdient in Nederland het slachtoffer van criminaliteit meer aandacht. 
Weliswaar is deze tendens de laatste jaren al zichtbaar, bijvoorbeeld door slachtof-
fers in de rechtszaal spreekrecht te geven, maar dat laat onverlet dat slachtoffers die 
zich verdedigden tegen een belager dit vaak met een gang naar de rechter moeten 
bekopen. Ervan uitgaande dat het slachtoffer door de delinquent ongevraagd in 
een positie is gebracht waar hij geweld moest toepassen om zichzelf te verdedigen 
is het natuurlijk de omgekeerde wereld als dat slachtoffer daar vervolgens voor ter 
verantwoording wordt geroepen. Een slachtoffer blijft slachtoffer totdat blijkt dat 
hij excessief geweld heeft toegepast. Pas dan kan het slachtoffer worden vervolgd, 
doch het noodweer geldt bij de bepaling van de strafmaat als verzachtende om-
standigheid.
 
Eerlijkheid door de landsgrenzen heen
Beschouwingen over eerlijkheid of rechtvaardigheid vonden tot in het laatste 
kwart van de twintigste eeuw bijna altijd plaats binnen het als vanzelfsprekend 
veronderstelde kader van de nationale staat. Zowel de werkelijkheid van de toe-
genomen internationale vervlochtenheid als het liberale principe dat het individu 
– en niet een of andere collectiviteit – centraal dient te staan, maken het echter 
gewenst na te gaan of eerlijkheid niet verder strekt, of zou moeten strekken, dan 
tot ‘willekeurige’ landsgrenzen.
 Een stroming van zogenoemde ‘cosmopolitische liberalen’ meent van wel. 
Denkers die hiertoe behoren stellen dat de liberale uitgangspunten van indivi-
dualisme en ethische gelijkheid, en al wat daar aan rechten bij hoort, algemene 
geldigheid hebben over de gehele wereld. Institutioneel gerichte cosmopolieten 
streven in dit verband naar een internationale ordening waarin iedereen uitein-
delijk burger is van een wereldstaat dan wel een ordening waarin nationale staten 
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plaatsmaken voor een systeem van veel-lagige soevereiniteit, gespreid over tal van 
bestuurslagen en organisaties. Het eerste is een van realisme gespeend ideaal; het 
tweede zou vergen dat iedereen de liberale ‘spelregels’ oprecht naleeft. Maar dat is 
een vereiste die áls zij al haalbaar zou zijn, in ieder geval ver weg is alleen al zolang 
de meeste individuen zich niet daadwerkelijk beschouwen en gedragen als wereld-
burgers.
 De realiteit gebiedt dan ook dat wij blijven uitgaan van een wereld die, met 
alles wat er naast en er boven is gekomen, opgebouwd blijft uit (nationale) staten. 
Dit laat onverlet dat het uitgangspunt van de zogenoemde ethische cosmopolie-
ten overdenking verdient. Zij stellen dat elke mens waar ook ter wereld in moreel 
opzicht van gelijke waarde is, en dat zo’n beginsel niet vrijblijvend kan worden 
aangenomen maar verplichtingen schept. Sommige ethische cosmopolieten me-
nen zelfs dat zodra een handeling van een individu gevolgen heeft voor individuen 
buiten de landsgrenzen, zulke externe gevolgen al externe verplichtingen met zich 
mee brengen. Natuurlijk zal elke liberaal grif erkennen dat indien een handeling 
elders aantoonbare schade teweegbrengt, de veroorzaker de verantwoordelijkheid 
dient te dragen en er dus op hem verplichtingen kunnen rusten. Maar als de ge-
volgen geen schade betreffen, schept een handeling niet zonder meer een verplich-
ting.
 Grote liberale denkers als Adam Smith en John Stuart Mill hebben zeer bewust 
de affiniteit van individuen met de natie-staat als een menselijk gegeven aanvaard. 
Zij hebben op die manier laten zien dat het mogelijk is goed-liberale theorieën 
te bouwen op een werkelijkheid van staten die rusten op saamhorigheidsgevoe-
lens van de eigen inwoners. Theoretisch is hier ook uitstekend een liberale on-
derbouwing aan te geven. Contractdenkers (zoals John Locke en John Rawls) 
doen dit met hun gedachte-experiment waarin individuen in een oorspronkelijke 
natuurtoestand een staat oprichten. De vrijheid waarvan individuen hier gebruik 
maken, een oervorm van de vrijheid van vereniging, kan en zal vrijwel steeds tot 
gevolg hebben dat niet alle individuen ter wereld partij in het contract zijn. Het 
contractdenken impliceert dus dat individuen vrij zijn een ‘wij’ te vormen die 
een staat in het leven roepen, waardoor – misschien onbedoeld – een ‘zij’ van 
buitenstaanders wordt gecreëerd; die kunnen en zullen overigens hun eigen staten 
oprichten. Andere denkers hanteren een vorm van positief recht. Dit houdt in dat 
individuen pas werkelijk rechten hebben indien zij die kunnen ontlenen aan een 
reëel bestaande instantie – gewoonlijk de staat – die deze rechten ook kan garan-
deren. Geen vrijheid en rechten zonder rechtsstaat.
 Het is belangrijk dat burgers de wetten naleven, maar dit is niet voldoende om 
de samenleving – en staat – werkelijk goed te laten functioneren. Want als burgers 
niet meer met elkaar delen dan een zakelijk-juridische band, ligt staatsontbinding 
maar al te gauw op de loer. Een duidelijke en eenduidige nationale identiteit van 
de burgers kan een staat de benodigde samenhang verschaffen. Een liberaal meent 
niet dat de nationale identiteit van hogere waarde is of moet zijn dan andere 
identiteiten; dat moet ieder individu voor zichzelf uitmaken. Maar de nationale 
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identiteit voert wel tot plichten die blijvender van aard zijn dan plichten die met 
andere identiteiten samenhangen, en die door de staat ook (moeten) kunnen wor-
den afgedwongen.
Waaruit een nationale identiteit is opgebouwd valt niet voor alle gevallen exact 
te ontleden. De Franse filosoof en historicus Ernest Renan heeft het nog het meest 
treffend verwoord toen hij in 1882 een natie omschreef als ‘een ziel of geestelijk 
beginsel’, een opeenhoping van ‘een lang verleden van verlangens, offers en toewij-
ding’ en een ‘dagelijks plebisciet’ De interne samenhang die de nationale identiteit 
kan bieden, en die een beter bindmiddel kan vormen dan een louter formeel 
juridisch fundament, bestaat uit een amalgaam van culturele en democratische 
factoren: enerzijds gaat het om zaken als taal, geschiedenis, gewoonten en gebrui-
ken, anderzijds om een voortdurend democratisch discours, eventueel afgerond 
met een voorziening voor het raadplegen van de bevolking (zoals een referendum) 
bij de beslissingen die het wezen van de natie raken. In ieder geval is het nodig 
dat burgers elkaar herkennen en erkennen als deelgenoten in een gezamenlijke 
leefgemeenschap en dat zij beseffen lotgenoten te zijn in voor- en tegenspoed. Als 
iemand van buiten wil participeren in deze leefgemeenschap, is het eerlijk duide-
lijke betrokkenheid van hem of haar te vragen.
Menigeen in de wereld verkeert in armoede, slechte gezondheid en rechtsonzeker-
heid zonder daar zelf iets aan te kunnen doen. Ook wij die nú in het Westen leven 
kunnen daar niets aan doen. Wel kunnen wij ruimhartig naar de liberale kernbe-
ginselen leven en dus onze markten openstellen voor producten uit alle – dus ook 
arme(re) – landen. Een open wereldmarkt is de meest eerlijke markt. Het grootste 
deel van de oneerlijkheid waarmee individuen in de Derde Wereld te maken krij-
gen, komt echter voort uit wanbestuur, corruptie en andere factoren waarmee de 
elites in de desbetreffende landen er blijk van geven dat zij zichzelf vaak erg goed 
weten te bedienen terwijl zij nalaten hun land behoorlijk te besturen. Individuen 
in ons deel van de wereld kunnen een morele plicht voelen iets aan zo’n oneer-
lijke situatie te doen, en mogen daar natuurlijk naar handelen, maar dit schept 
nog geen collectieve morele plicht voor Westerse staten. Integendeel, een staat die 
– zeker tegen de wens van een meerderheid van de bevolking in – het verlenen van 
een zekere hoeveelheid aan hulp tot een doel op zich verheft, bedrijft tegenover 
de eigen bevolking oneerlijke politiek. De staat is er immers om de belangen van 
de eigen burgers te dienen; niet opdat politici hun idealen kunnen uitleven, op 
kosten van die burgers bovendien.
 In navolging van de liberale filosoof John Rawls menen wij wel dat een conse-
quente toepassing van de liberale beginselen de liberale democratieën een politiek 
zou kunnen ingeven die het oogmerk heeft ertoe bij te dragen dat individuen el-
ders in de wereld ten minste in een ‘fatsoenlijke’ en ‘goed-geordende’ samenleving 
kunnen leven. Die benadering is voor liberalen ook aantrekkelijker dan een van 
herverdeling, omdat aldus niet zozeer middelen worden verplaatst maar bovenal 
kansen aan individuen worden gegeven zichzelf te ontplooien. Zo’n benadering 
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sluit tevens aan bij de trend in de ontwikkelingssamenwerking de hulp te verleg-
gen van materiële middelen naar de opbouw van elementen van rechtsstatelijk-
heid. Een dergelijke politiek valt des te beter te verdedigen indien aannemelijk 
kan worden gemaakt dat het leveren van een bijdrage aan een ‘fatsoenlijke’ en 
‘goed-geordende’ samenleving in ons nationaal belang is, omdat zo’n samenleving 
minder snel een bedreiging vormt voor onze veiligheid, niet langer de bron is van 
een stroom vluchtelingen en/of eerder als een betrouwbare handelspartner geldt.
 Een dergelijke politiek is echter lastig te verwezenlijken omdat in de ‘op te 
tillen’ samenleving bovenal een cultuuromslag vereist zal zijn. Van buitenaf kan 
daarop betrekkelijk weinig invloed worden uitgeoefend. Mede om die reden moet 
grote terughoudendheid worden betracht met humanitaire interventies. Waar fla-
grante mensenrechtenschendingen aan de orde zijn, dient tot militaire interventie 
alleen te worden overgegaan indien aan enkele strikte voorwaarden wordt voldaan 
die de kans op een mislukking zo klein mogelijk maken. Bovendien zullen we-
derom grondslag en steun voor zo’n interventie steviger zijn als er naast humani-
taire overwegingen tevens motieven van nationaal belang spelen. Een goedkeuring 
door de Veiligheidsraad is, hoezeer deze ook welkom moge zijn, geen keurmerk 
van legitimiteit. Onze samenleving zal zo’n afweging steeds zelf moeten maken in 
het democratische debat.
 Burgers hebben volgens liberalen het recht hun land te verlaten, maar dit legt 
landen niet zonder meer de verplichting op vreemdelingen toe te laten. De liberale 
filosoof Thomas Nagel heeft dit kernachtig verwoord: ‘Everyone may have the 
right to live in a just society, but we do not have an obligation to live in a just soci-
ety with everyone.’ Met de liberale filosofen Michael Walzer en Anna Stilz menen 
wij dat een staat het toelatingsbeleid mag en zelfs moet relateren aan ideologische 
affiniteit en betrokkenheid, en in geval van naturalisatie aan loyaliteit. Voorts me-
nen wij dat het naar de burgers van het ontvangende land eerlijk is rekening te 
houden met de fysieke en mentale opnamecapaciteit.
 Ons land gaat nu te achteloos om met de Nederlandse nationaliteit. Het Ne-
derlanderschap behoort mede een inhoudelijke waarde te weerspiegelen, inclusief 
een omvangrijker pakket aan rechten en plichten dan een ingezetene zonder Ne-
derlands paspoort geniet. Het Nederlanderschap dient voor elke ingezetene van 
goede wil open te staan. Wie Nederlander wil worden dient wel een duidelijke, 
oprechte en onomwonden keuze te maken voor de staat waar hij als burger wordt 
toegelaten. Hij maakt dit kenbaar door zijn oude nationaliteit op te geven. Wie 
na een proefperiode en een ‘proeve’ van voldoende betrokkenheid de Nederlandse 
nationaliteit verwerft, heeft vervolgens recht op erkenning als volwaardig mede-
burger. Hierbij past geen enkel voorkeursbeleid ten aanzien van individuen uit 
zogenoemde minderheidsgroeperingen; zo’n beleid getuigt slechts van minachting 
voor het individu en zijn of haar persoonlijke waarde.
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7. Aanbevelingen
De voornaamste aanbevelingen voor de meer concrete politiek die wij ontlenen 
aan een liberale invulling van het concept ‘eerlijkheid’, zijn:
1.  Eerlijke politici moeten soms liegen in het algemeen belang, maar ook voor 
hen geldt één doodzonde: liegen tegen de baas, oftewel tegen het volk.
2.  De overheid moet ophouden om de private sector te beconcurreren met 
belastinggeld, zoals bijvoorbeeld de publieke omroep doet.
3.  Een vergelijking tussen lonen in de markt en salarissen in de publieke sector 
is niet zinvol. Bezuinigingen naar principiële maatstaven kunnen veel geld 
vrijmaken voor de kerntaken van de staat.
4.  Vervang het progressieve stelsel van inkomstenbelasting door een uniform 
tarief. Een vlaktaks biedt mensen meer keuzevrijheid, respecteert het begin-
sel van gelijk loon voor gelijk werk en maakt allerlei vormen van fiscale 
arbitrage overbodig. 
5.  Maak de erfbelasting neutraal jegens alle erfgenamen, of deze nu zijn ver-
want aan de erflater of niet. Alle erfgenamen worden belast tegen hetzelfde 
tarief (bij voorkeur het nieuwe uniforme tarief voor de inkomsten uit ar-
beid) en profiteren van dezelfde vrijstelling. De legitieme portie kan worden 
afgeschaft.
6.  De vermogensrendementsheffing dient niet langer geheven te worden over 
de fictieve maar over de werkelijke aanwas van het vermogen. De vrijstelling 
van spaartegoeden kan worden verhoogd.
7.   Politici dienen zich bij het hervormen van het belastingstelsel niet te laten 
gijzelen door bestaande budgetten. De eis van budgetneutraliteit staat ge-
durfde oplossingen in de weg.
8.  Handhaving van de veiligheid is een kerntaak van de staat en kan alleen 
naar behoren worden uitgevoerd indien elk misdrijf wordt bestraft zodra de 
dader is aangehouden. Seponeren met een beroep op het ‘algemeen belang’ 
dient te stoppen.
9.  Schrap het beginsel van verjaring uit het strafrecht; de ernst van een misdrijf 
neemt immers niet af met het verstrijken van de tijd.
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10.  Resocialisatie heeft alleen kans van slagen aan de start van een criminele 
loopbaan, daarna hangt gedragsverandering bij criminelen af van toevallige 
factoren. Vanaf de derde veroordeling is resocialisatie verspilling van moeite 
en middelen. Straffen dienen vanaf dat moment hoofdzakelijk ter bescher-
ming van de samenleving.
11.  Bind rechters door de invoering van three strikes, maximum punishment aan 
zwaardere strafmaatregelen naarmate een dader recidiveert. Tot twee keer 
toe kan de rechter – hoe verwerpelijk ook – nog rekening houden met ver-
zachtende omstandigheden, de derde en iedere volgende keer verdwijnt de 
delinquent langdurig uit de samenleving.
12.  Voer minimumstraffen in voor zware misdrijven, zodat ‘kale taakstraffen’ 
niet langer voor ernstige zedendelicten kunnen worden opgelegd.
13.  Kies als staat bij noodweer altijd eerst de kant van het slachtoffer. Pas als is 
vastgesteld dat deze excessief geweld heeft toegepast kan een strafrechtelijke 
procedure volgen. In dat geval geldt voor het bepalen van de strafmaat het 
noodweer altijd als verzachtende omstandigheid.
14.  Armen in de Derde Wereld kunnen niet beter worden geholpen dan met 
een open wereldmarkt. Consumenten hier kunnen niet beter worden be-
diend dan met zo’n open markt. Daarom dient Nederland zich met her-
nieuwde energie in te spannen om protectionisme in en buiten Europa te 
bestrijden.
15.  Beter dan structurele, materiële hulp te verstrekken aan ontwikkelingslan-
den, kan worden getracht ertoe bij te dragen dat individuen in landen waar 
het aan rechtsstatelijkheid ontbreekt, een fatsoenlijke en goed-geordende 
samenleving krijgen. Zo’n politiek kan zelfs geboden zijn indien haar succes 
bijdraagt aan onze nationale veiligheid.
16.  Humanitaire interventies moeten niet uitsluitend worden gegrond op no-
bele intenties. Tot militaire interventie behoort pas te worden overgegaan 
als wordt voldaan aan strikte voorwaarden die de kans op mislukking zo 
klein mogelijk maken, zoals voldoende militaire middelen om een helder 
omschreven doel te realiseren en een doordachte exit-strategy.
17.   Een land mag en moet voorwaarden stellen aan toelating van vreemde-
lingen die een voldoende affiniteit met de kernwaarden van onze liberale 
rechtsstaat en betrokkenheid bij onze samenleving garanderen. Voor natu-
ralisatie is een verregaande betrokkenheid, oftewel loyaliteit, vereist. Tevens 
moet rekening worden gehouden met de fysieke en mentale opnamecapa-
citeit van het ontvangende land.
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18.  Het Nederlanderschap staat in beginsel open voor iedereen die aan de te 
stellen voorwaarden voldoet. Daartoe behoort dat de nieuwe burger een 
duidelijke, oprechte en onomwonden keuze maakt voor Nederland; hij 
maakt dit zichtbaar zijn oude nationaliteit op te geven.
19.  Wie eenmaal de Nederlandse nationaliteit verwerft heeft recht op erken-
ning als volwaardig mede-burger. Passend is een plechtige ceremonie, waar-
in de nieuwkomer met het afleggen van een burgereed wordt herinnerd aan 
zijn burgerplicht de publieke zaak te respecteren en te bevorderen. Via zo’n 
zelfde ceremonie zouden Nederlanders van geboorte bij het bereiken van de 
volwassen leeftijd bij de betekenis van het burgerschap stil dienen te staan.
20.  Voorkeursbeleid (‘positieve actie’) voor etnische minderheden, vrouwen of 
welke groepering ook, is in flagrante strijd met de meest fundamentele li-
berale beginselen. In een liberale rechtsstaat heeft elke (genaturaliseerde) 
burger gelijke rechten en plichten.
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De Stichting is in 1954 ontstaan uit de behoefte die in liberale kringen werd ge-
voeld aan een instelling die wetenschappelijke studies verricht naar diverse maat-
schappelijke vraagstukken, zonder gebonden te zijn aan een bepaalde dogmatiek 
of godsdienst.
Doel en middelen zijn volgens de statuten: ‘De stichting heeft ten doel om op 
wetenschappelijk verantwoorde wijze, vraagstukken van maatschappelijk belang, 
in het bijzonder die van staatkundige, sociale, economische of juridische aard, te 
onderzoeken met de liberale beginselen als uitgangspunt, zulk een onderzoek te 
bevorderen en over zodanige vraagstukken voor te lichten. Dit doel wordt nage-
streefd ten behoeve van het liberalisme in het algemeen en mede ten behoeve van 
de (…) “Volkspartij voor Vrijheid en Democratie”. De stichting tracht dit doel te 
bereiken door al hetgeen met het bovenstaande verband houdt of daaraan bevor-
derlijk kan zijn.’
Gebruiker:  TeldersCommunity
175
De Teldersstichting heeft onder andere de volgende geschriften  
gepubliceerd*:
  Prijs in €
 
94  De EMU effectief. Voorwaarden voor economische 
 dynamiek en financiële degelijkheid, 2003 7,50
95 Belangen in balans. De rol van het nationaal belang in 
 ontwikkelingssamenwerking, 2003  14,00
96 Bureaucratie aan banden. Perspectieven voor een nieuwe 
 dereguleringsoperatie, 2004 14,00
97  Het Europees constitutioneel verdrag. Getoetst op transparantie, 
 democratie en doelmatigheid, 2005 3,00
98  Liberaal licht op de toekomst, 2005 12,50
99 De grenzen van de open samenleving. Migratie- en 
 integratiebeleid in liberaal perspectief, 2005 15,00
100 Grondrechten gewogen. Enkele constitutionele waarden in 
 het actuele politieke debat, 2006 15,00
101 De radicaal-islamitische ideologie van de Hofstadgroep, 2006 12,00
102 Liberale duurzaamheid. Milieubeleid internationaal bezien, 2007 14,00
103 Vertrouwen in de markt. Naar een liberaal privatiseringsbeleid, 2007
 (uitverkocht, in kopie verkrijgbaar) 12,00
104 Veilige basis voor vrije burgers. Duidelijke liberale
 aanpak van veelvoorkomende criminaliteit, 2008 14,00
105 Rechtsstaat in ontwikkelingslanden? Aspecten van liberale
 ontwikkelingssamenwerking, 2008 15,00
106 Liberaal leiderschap, 2009 8,50
107 Zorgen voor zelfbeschikking. Een liberale visie op de positie van de
 Burger in zorg-, woon-, en onderwijsinstellingen, 2009 12,50
108 Liberalisme als ‘groen’ idealisme. De noodzaak van een liberaal 
 milieubeleid voor de ontwikkeling van milieuvriendelijke 
 producten, 2009 15,00
109 Krachtproef voor het kapitalisme. Een liberale reflectie
 op de kredietcrisis, 2010 10,00
110 Gen-ethische grensverkenningen. Een liberale benadering van 
 ethische kwesties in de medische biotechnologie, 2010 15,00
111 Eerlijk is eerlijk. Wat een liberaal van de staat mag verwachten  
 en van zichzelf moet vergen, 2011 17,50
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Verder verscheen recent als bijzondere publicatie:
Aurea libertas. Impressies van vijftig jaar 
Teldersstichting, 2004 17,50
Vrijheidsstreven in verdrukking. Liberale partijpolitiek 
in Nederland 1901-1940, 2005 20,-
The dividing line between success and failure. 
A comparison of liberalism in the Netherlands 
and Germany in the 19th and 20th century, 2006  
 verkrijgbaar via de boekhandel
Liberale leiders in Europa. Portretten van prominente 
politici uit de negentiende en vroege twintigste eeuw, 2008 17,50
  
Separation of Church and State in Europe. With views 
on Sweden, Norway, the Netherlands, Belgium, France,
Spain, Italy, Slovenia and Greece, 2008
 publicatie in ELF-verband, neem
 voor meer informatie contact
  op met de Teldersstichting
Architect van onderwijsvernieuwing. Denken en daden
van Gerrit Bolkestein 1971-1956, 2009
 verkrijgbaar via de boekhandel
Liberal reflections on life chances and social mobility
in Europe, 2010 
 publicatie in ELF-verband, neem
 voor meer informatie contact
  op met de Teldersstichting
Democracy in Europe. Of the people, by the people
for the people?, 2010 
 publicatie in ELF-verband, neem
 voor meer informatie contact
  op met de Teldersstichting
De uitgaven zijn – tenzij anders vermeld – verkrijgbaar door overma-
king van het verschuldigde bedrag op girorekening 33.49.769 ten name 
van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Koninginnegracht 55a, 2514 AE 
te Den Haag, onder vermelding van het nummer van het (de) gewenste 
geschrift(en) en/of de titel van het boek, alsmede de juiste adresgegevens 
voor de verzending.
* Een volledige lijst met publicaties is op aanvraag verkrijgbaar.
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